Sygn. akt V CSKP 144/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko B. S.A. w W.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 21 grudnia 2017 r., ktérym oddalono

powddztwo o ochrone dobr osobistych.

W skardze kasacyjnej powdd przedstawit zarzuty oraz wnidést o zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego poprzez uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nie wskazat natomiast, czy



zaskarza powyzszy wyrok w catosci, czy tez w czesci, ani w jakim zakresie wnosi o

zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. do elementéow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktérego zostata wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
whniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

W odniesieniu do wymogu sformutowania wniosku kasacyjnego w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze odrzuceniu podlega skarga, w ktorej strona nie
sprecyzowata, w jakiej czesci zgda uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku
(por. m.in. postanowienia SN z 15 czerwca 2016 r., Il CZ 43/16; z 11 stycznia 2011
r., V CSK 272/10; z 17 maja 2006 r, Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136).
Jednoczes$nie okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ precyzyjne i nie moze
budzi¢ watpliwosci, bowiem wraz z podstawami ksztaltuje zakres rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia SN z 18 maja 2018 r., IV
CSK 616/17; z 7 czerwca 2017 r., ll PZ 7/17; z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15; z
27 listopada 2015 r., V CSK 290/15; z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13). Dostrzec
mozna takze bardziej liberalne podejscie, zgodnie z ktérym oznaczenie zakresu
zgdania uchylenia zaskarzonego orzeczenia moze by¢ dokonane przez odestanie
do jednoznacznie okreslonego zakresu zaskarzenia (postanowienia SN z 16
pazdziernika 2015 r., | CZ 76/15; z 17.05.2016 r., | PZ 5/16, OSNP 2017, nr 12, poz.
162).

W niniejszej sprawie powod w ogole nie okreslit zakresu zaskarzenia, jak
réwniez zakresu zgdanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia, o ktérym mowa we
wniosku ewentualnym. Whniosek gtébwny o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego
musiat przy tym zosta¢ uznany za wadliwie skonstruowany, gdyz Sgd Najwyzszy
mogtby hipotetycznie jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
(w catosci lub w czesci), a nastepnie zmieni¢ wyrok Sgdu Okregowego. Zakres
takiego uchylenia nie zostat jednak wskazany w skardze. Niezaleznie od tego, juz

sam brak zakresu zaskarzenia czynit skarge kasacyjng powoda niedopuszczalng a



limine. Oznacza to, ze nawet w razie zaakceptowania wskazanego powyzej
liberalnego stanowiska, zgodnie z ktorym o zakresie Zzgdania decydowa¢ moze

zakres zaskarzenia, nalezato skarge kasacyjng odrzucic.

Na marginesie mozna wspomnieC, ze skarga kasacyjna zawiera rowniez
inne usterki i niekonsekwencje formalne, ktore cho¢ samodzielnie nie skutkujg jej
odrzuceniem, dowodzg niestarannosci w przygotowaniu. W szczegolnosci wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie odwotuje sie jednoznacznie do
poszczegodlnych przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Zamiast tego, jako podstawa
podany zostat art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory wskazuje na jedng z podstaw skargi
kasacyjnej w postaci naruszenie przepisow postepowania, oraz art. 424'? k.p.c.,
odnoszgcy sie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Tymczasem przywotane w ramach tego wniosku rzekome naruszenia

odnoszg sie w catosci do prawa materialnego, a nie przepiséw postepowania.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398§ 2i3k.p.c.
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