Sygn. akt V CSKP 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w K.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050,-
(cztery tysigce piecdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka E. S. A. w K. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Gminy K. kwoty
85 999,68 zt z ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty.
Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. powodka rozszerzyta powodztwo dochodzac
zasgdzenia dalszej kwoty 977 237,12 zi, tj. tgcznie kwoty 1 063 236,12 zi.,
nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. cofneta pozew w zakresie
rozszerzonego powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 85 999,68 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
27 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 977
237,12 zt, rozstrzygnat o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 23 maja 2019 r. oddalit apelacje pozwanej Gminy.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgdéw obu instancji byta zbiezna, réznica
dotyczy ich podstawy prawnej. Ustalono, ze V. S.A. Oddziat w K., obecnie pod
firmg: E. S. A. w K., (jako wykonawca) w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczgcego
przedmiotu zamdwienia ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i wywozu odpadéw
komunalnych z terenu Gminy K. od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.”, zawarta
w dniu 17 czerwca 2013 r. z Gming K. (jako zamawiajgcym) umowe zatytutowang
,Umowa na wykonywanie ustugi nr (...)", w ktérej okreslono nazwe zadania zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), a przedmiot swiadczenia
jako odbidér i wywoz odpadow komunalnych realizowany z terenu Gminy w
oznaczonych asortymentach i ilosciach wedtug harmonogramu. Sprecyzowano, ze
przedmiot umowy obejmuje odbieranie odpadéw komunalnych zmieszanych z
nieruchomosci zamieszkatych, organizacje selektywnej zbidérki oznaczonych
odpaddw, odbieranie odpadéw wielkogabarytowych, opakowan
wielkogabarytowych, prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig objetg
przedmiotem zamédwienia (w tym sporzgdzanie raportéw, karty ewidencji odpadéw,
pokwitowania wagi). Przedmiot ten oznaczono dodatkowo standaryzowanym
kodem Wspdlnego Cennika Zaméwien (CPV) jako: ustugi zwigzane z odpadami
(kod CVP 90.50.00.00-2), ustugi wywozu odpadéw (kod CVP 90.51.10.00-2) oraz



ustugi transportu odpadéw (kod CVP 90.51.20.00-9). Przedmiot umowy miat byc¢
realizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy
technicznej oraz obejmowac¢ wszystkie dziatania z punktu widzenia celu, ktéremu
miata stuzy¢é. W pkt 3.2. § 2 umowy wskazano, ze niesegregowane odpady
komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych, odpady
biodegradowalne i pochodzgce z selektywnej zbiérki, nalezy podda¢ odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na terenie Regionalnego Centrum Gospodarki Odpadami N. w D.
(RCGO-N.). Umowa zostata zawarta na okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia
2015 r., z mozliwoscig rozwigzania przez zamawiajgcego przy zachowaniu
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Integralng czes¢ umowy stanowity: oferta
wykonawcy z harmonogramem wywozu z dnia 28 maja 2013 r. oraz Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia z zatgcznikami. W § 5 ust. 14 zastrzezono, ze w
wypadku zaistnienia watpliwosci co do zakresu i przedmiotu umowy, w tym zakresu
obowigzkéw wykonawcy, obowigzujgce sg zapisy SIWZ. Sad ustalit, ze zaréwno
SIWZ jak i umowa nie obejmowata ustugi zagospodarowania odpadéw. Punkt XiII
SIWZ wskazywat, ze cena oferty obejmuje odbidr i transport wszystkich odpadéw
komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy w okresie zamdwienia z okresleniem
miesiecznej ryczattowej kwoty wynagrodzenia za odbiér odpadow zawierajgce;j
podatek VAT, ktéra w okresie waznosci umowy nie bedzie podlegata zmianom.
Powodka skiadajgc oferte nie ujeta w wynagrodzeniu kosztéw zagospodarowania
odpadow.

Pozwana Gmina K. zawarta z Gming N. w dniu 5 kwietnia 2013 r., tj. przed
rozpoczeciem postepowania dotyczgcego zamdwienia publicznego, porozumienie
miedzygminne dotyczgce wspodtpracy w zakresie wspodlnej gospodarki odpadami
komunalnymi polegajgcej na wprowadzeniu w zycie postanowien Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego. Gmina K. powierzyta, a Gmina N. przyjeta
wykonanie jej zadania wtasnego w zakresie utrzymywania sktadowisk odpadow i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych z jej terenu. Gmina N. zobowigzata sie
miedzy innymi do wybudowania i utrzymywania regionalnej instalacji do
przetwarzania i sktadowania odpadéw komunalnych oraz przyjmowania do niej
odpadow komunalnych z terenu Gminy K. zapewniajgc, ze cene przyjmowania

odpadow od przedsiebiorcow oraz jednostek organizacyjnych tej Gminy



Swiadczacych ustugi w zakresie odbierania i transportu odpadow komunalnych
okresli zarzgdzenie Burmistrza N. w sprawie ustalania wysokosci optat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej. W imieniu Gminy N. zadanie
miato realizowaé¢ Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,E.” sp. z 0.0. w
N. (dalej takze jako: ,PGK E.”). Odpady komunalne miaty by¢ przyjmowane od dnia
1 lipca 2013 r. do regionalnej instalacji prowadzonej przez te spotke w Zaktadzie
Unieszkodliwiania i Odzysku Odpadéw w D. (RCGO-N.). Porozumienie zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego.

Powddka, ktéra sSwiadczyta ustugi takze na rzecz innych jednostek
samorzgdowych i nie dysponowata zezwoleniem na przetwarzanie odpadow, takze
zawarta wczeséniej, tj. w dniu 1 stycznia 2013 r., z PGK E., bedgcym wiascicielem
Regionalnego Centrum Gospodarki Odpadami (RCGO-N.) w D. umowe nr
(...)/2013, ktoérej przedmiotem byto zagospodarowanie we wskazanym Centrum
zmieszanych odpadow komunalnych, pochodzacych z obszaru potudniowo-
zachodniego i pofudniowo-wschodniego regionu  gospodarki — odpadami
wojewoddztwa opolskiego, za cene ustalong zarzgdzeniem Burmistrza N.. Powddka,
pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r., po dostarczeniu odpadow z terenu Gminy K. do
instalacji RCGO-N. i otrzymaniu we wrzes$niu 2013 r. faktur VAT obejmujgcych
koszty ustugi ich zagospodarowania, poinformowata PGK E. oraz Gmine o
odmowie akceptacji i zaptaty w zakresie stanowigcym ekwiwalent wynagrodzenia
za ustugi sktadowania oraz odzyskiwania odpadow przekazanych z terenu tej
Gminy. Miedzy stronami umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. powstat spér dotyczacy
jej interpretacji. Spétka E. wskazywata na brak podstawy ponoszenia kosztow
zagospodarowania odpadow, na treS¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odrozniajgcej organizowanie
przetargbw na odbieranie odpadéw komunalnych od przetargdbw na odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw (art. 6d ust. 1) oraz obowigzek okreslenia przez
burmistrza lub prezydenta miasta w SIWZ ich zakresu (art. 6d ust. 4 pkt 1).
Powddka uregulowata trzy faktury, nastepnie zaprzestata ptatnosci, a kiedy PGK E.
odmowit wpuszczania jej Smieciarek na teren RCGO-N. podjeta je z opisem ,optata
bezumowna”. Wezwata ponadto Gmine do nalezytego wykonania umowy poprzez

zapewnienie w terminie siedmiu dni mozliwosci poddania odzyskowi lub



unieszkodliwieniu na terenie RCGO-N. albo innej instalacji niesegregowanych
odpaddw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych,
odpadow biodegradowalnych oraz pochodzgcych selektywnej zbiorki. Wobec
odmowy i koniecznosci wykonywania umowy nadal dostarczata odpady i uiszczata
optaty. Powodka zapfacita Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej E. za
zagospodarowanie odpadow z terenu Gminy K. tgcznie kwote 1 063 236,12 zt,
wyliczong na podstawie kart przekazania odpadu z dowodem wazenia. Pismem z
dnia 31 marca 2017 r. wezwata Gmine do ugody, na posiedzeniu pojednawczym
przed Sadem Rejonowym w D. w dniu 27 czerwca 2017 r. do zawarcia ugody nie
doszto. Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. (sygn. akt V GC (...)) Sad Rejonowy w O.
zasgdzit od E. S.A. na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,E.” sp. z
0.0. kwote 15 304,03 zt obejmujgcg naleznosci za przyjmowanie odpadow w
okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. wskazujgc jako
podstawe umowe nr 6/2013 tgczgcg te podmioty i uznajac, ze w tym procesie nie

miaty znaczenia stosunki prawne tgczace E. S.A. z przypozwang Gming K..

Sad dokonat wyktadni umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. w oparciu o art. 65
§ 2 k.c. Zbadat okolicznosci dotyczgce jej zawarcia, uwzgledniajgc brak
wczesniejszej wspoétpracy stron, etapu negocjacji z uwagi na przetarg oparty na
prawie zamoéwien publicznych. Podnidst, oceniajgc ich profesjonalizm, ze pozwana
Zlecita podmiotowi zawodowo zajmujgcemu sie sporzgdzaniem dokumentacii
przetargowej, a powod jest przedsiebiorcag z doswiadczeniem w zakresie
Swiadczenia ustug objetych umowg. Podkreslit, ze w SIWZ nie wprowadzono
wymogu posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wydanego na
podstawie art. 41 ustawy o odpadach ani ztozenia oswiadczenia o zawarciu umoéw
z podmiotami posiadajgcymi odpowiednie instalacje i zezwolenie na przetwarzanie
odpadow. Zwrécit ponadto uwage na wskazanie dwdch, uszczegotawiajgcych kod
0golny, kodéw CPV dotyczacych tylko odbioru i transportu odpadéw. Analizujgc
postanowienia § 2, § 3 i punktu XII ppkt 2 SIWZ ocenit, iz na ich podstawie nie
mozna stwierdzi¢ ze do obowigzkéw wykonawcy nalezata odrebna czynnosc
zagospodarowania odpaddéw, a strony wprawdzie pozostawaty
w usprawiedliwionym przekonaniu co do innego ich zakresu, ale ryzyko wynikajgce

z niejasnych postanowien powinna ponies¢ Gmina, jako sporzadzajgca SIWZ. W



ocenie Sgdu z postanowienia, iz wykonawca ma obowigzek poddac¢ zebrane
odpady odzyskowi lub unieszkodliwieniu na terenie RCGO-N., sporzadzi¢ kwartalny
raport 0 sposobie zagospodarowania zebranych odpadow oraz przekaza¢ go
zamawiajgcemu wraz z fakturg nie wynika, kogo obcigzajg koszty
zagospodarowania tych odpaddw. Postanowienie to mozna interpretowacé jako
wskazanie miejsca, do ktdrego majg by¢ dostarczane odpady zebrane z terenu
Gminy. Takie ujecie postanowien SIWZ usprawiedliwiato kalkulowanie przez
powodke ceny obejmujgcej wytgcznie odbidr i wywdz odpaddw. Sgd wskazat, ze
art. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sprawach
dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie w niegj
nieuregulowanym, zawiera odestanie do stosowania przepiséw ustawy o odpadach,
a zgodnie z jej art. 3 ust. 3 pkt 1 ,gospodarowanie odpadami” to ich zbieranie,
transport, odzysk i unieszkodliwianie, w tym réwniez nadzor nad takimi dziataniami
oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadéw. Uznat te definicje za zbyt szerokg
w Swietle poje¢ odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddw zawartych w
ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Podkreslit,
ze zagospodarowanie odpadow nalezato z mocy prawa do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy, ktéra mogta powierzy¢ je osobie trzeciej, a powodka nie moze by¢
obcigzona negatywnymi konsekwencjami niewtasciwego postepowania Gminy i

rozpisania przetargu niezgodnego z prawem.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec braku umowy stron dotyczgcej
zagospodarowania odpadow z terenu Gminy K. podstawg prawng roszczenia
powodki co do catosci naleznosci, objetej czterema wskazanymi w pozwie
fakturami VAT, sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), a gdyby
nie udato sie wykazaC jego przestanek, to roszczenie zastugiwatoby na
uwzglednienie na podstawie art. 363 k.c., wobec poniesienia szkody, pozostajgce;j
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwang
umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. Szkoda ta odpowiada wynagrodzeniu
wyptaconemu PGK E.. Konsekwentnie przyjat, ze do roszczen powddki nie ma
zastosowania termin przedawnienia przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dla roszczen
0 wynagrodzenie za spetnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw

wynikajgcych z umowy o swiadczenie ustug. Sad Apelacyjny dokonat czesciowo



odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci powinna by¢
rozwazona odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie umowy oparta na art. 471
k.c., a dopiero uznanie, ze szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
zawartg umowg, moze skutkowaé subsydiarnym przyjeciem bezpodstawnego
wzbogacenia i uwzglednieniem roszczenia na podstawie art. 405 k.c. Sad
podkreslit, ze kazde zachowanie dtuznika polegajgce na naruszeniu tresci
zobowigzania, niezaleznie od rodzaju, rozmiaru lub sposobu, w jaki do niego
doszto, rodzi odpowiedzialnos¢ kontraktowa, jezeli objete jest okolicznosciami, za
ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 65
k.c. przyjmujgc, ze dokonano prawidtowej wyktadni umowy i SIWZ, gdyz ich
postanowienia nie naktadaty na powddke obowigzku zagospodarowania
odebranych odpadow. Wskazat na, ugruntowang w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, zasade interpretacji na korzy$¢ wykonawcy niejasnych postanowien
umowy, zawartej w trybie prawa zamowien publicznych. Podnidst, Ze zgodnie z art.
29 ust. 1 p.z.p. na zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory pozwoli
wykonawcy ustalic ten przedmiot bez dokonywania jakichkolwiek dodatkowych
interpretaciji, jak rowniez zapoznac¢ sie z wszystkimi elementami istotnymi dla jego
wykonania. Pozwana na etapie przetargu zgdata od ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego spetnienia warunkow z art. 22 ust. 1 p.z.p., ktére w
zakresie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci obejmowaty jedynie
wazne zezwolenie na transport odpadéw komunalnych o wskazanych kodach
odpadow oraz wazne zezwolenie na zbieranie odpaddéw komunalnych, nie objeta
wymogami oferty posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wydanego na
podstawie art. 41 ustawy o odpadach ani ztozenia oSwiadczenia o zawarciu umow
z podmiotami posiadajgcymi odpowiednie instalacje i zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw. Sad podkreslit, ze wprawdzie tres¢ umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. i
SWIZ byta niewystarczajgca dla przyjecia, ze na ich podstawie na wykonawcy
cigzyt obowigzek zagospodarowania odpaddw i poniesienia ich kosztéw, ale
wywigzanie sie przez powodke z umownych obowigzkéw zostato uzaleznione
wprost od przekazywania odpadéw z terenu pozwanej Gminy do RCGO-N..

Stwierdzit, ze podstawy odpowiedzialnosci pozwanej nalezy szuka¢c w nie



wywigzaniu sie przez nig postanowien tej umowy i wynikajgcych z niej wzajemnych
zobowigzan stron. W ocenie Sgdu wynagrodzenie wyptacone PGK E. z tytutu
zagospodarowania odpadow z terenu Gminy K. stanowito szkode, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z czesciowym niewykonaniem przez
pozwang umowy okreslajgcej wzajemne zobowigzania stron. Sad uznat, ze do
dochodzonych roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia z art. 118 k.c., a gdyby przyjg¢ dwuletni termin
wiasciwy dla takich roszczen o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie art. 751
pkt.1 w zw. z art. 750 k.c., to i tak wobec zawezwania Gminy K. pismem z dnia 31
marca 2017 r. o do proby ugodowej, dotyczgcej zaptaty kwoty 1.063.236,12 zi.

doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Pozwana Gmina K. wystgpita o kasacje wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci. Dochodzac jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi powotata obie podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). W ramach naruszenia prawa materialnego wskazata: (1) art. 65 § 2 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu przez Sad btednej
wyktadni umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. i w konsekwencji przyjecie, ze nie
obejmowata ona zobowigzania powoda do $wiadczenia ustugi zagospodarowania
odpadéw pochodzacych z terenu Gminy K., dokonaniu btednej wyktadni umowy z
dnia 17 czerwca 2013 r. poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie nalezne i wyptacone
powodowi nie obejmowato ustugi zagospodarowania odpaddéw pochodzgcych z
terenu Gminy K., niewfasciwg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na pominieciu literalnego brzmienia umowy i tresci SIWZ,
gdzie wyraznie wskazano, ze przedmiotem umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. jest
réwniez gospodarowanie odpadami i przyjecie w to miejsce, ze istniejg w umowie
watpliwosci, ktére nalezy wyjasnic na niekorzys¢ pozwanego, niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni umowy tgczgcej strony z
dnia 17 czerwca 2013 r. i przyjecie, ze kod Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV)
o0 numerze 90.50.00.00-2, okreslajgcy przedmiot zamdwienia, ma charakter ogéiny
a jego przywotanie w tresci SIWZ nie przesgdza o zakresie obowigzkéw strony
powodowej, niewlasciwg wykfadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,

polegajgce na pominieciu niektorych okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy,



(2) art. 471 k.c. poprzez zastosowanie w sprawie i btedne przyjecie, ze szkoda w
majgtku powoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z czesciowym
niewykonaniem przez pozwang umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. pomimo, ze
zaden z jej zapisdw nie kreuje obowigzku zagospodarowywania zebranych na
podstawie tej umowy odpadow przez pozwang Gmine, przyjecie, ze wartos¢ szkody
jest rowna wysokos$ci wynagrodzenia wyptaconego przez powoda na rzecz firmy E.
z tytulu zagospodarowania odpaddéw pochodzacych z terenu Gminy K., (3) art. 118
k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia powoda ulegajg przedawnieniu z uptywem
trzech lat pomimo, Zze Sad Apelacyjny dostrzega mozliwos¢ zastosowania
dwuletniego okresu przedawnienia wynikajgcego z przepisu art. 751 k.c. jako
roszczenia o wynagrodzenie za zrealizowane przez powoda ustugi. Odwotujgc sie
do drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow postepowania: (1) art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, z jakich Sad
Apelacyjny poczynit wtasne, odmienne od Sadu | instancji ustalenia faktyczne i
prawne, przyjmujgc, ze zasgdzona na rzecz powoda kwota ma podstawe w
przepisach o odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.), (2)
art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze
strona powodowa doznata szkody, podczas gdy uiszczona przez powoda zaptata
na rzecz E. miata tytut prawny w postaci umowy zawartej pomiedzy nimi, gdyz
wynikata z przyjetego zobowigzania do zagospodarowania odpadéw pochodzgcych
z terenu Gminy K., a ponadto byta konieczna w Swietle postanowien
publicznoprawnego porozumienia miedzygminnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., ze
doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, skutkujgcego
powstaniem szkody po stronie powoda, choé¢ jednoczesnie Sad Apelacyjny
przyjmuje, ze ustuga zagospodarowania odpadoéw pochodzgcych z terenu Gminy K.
nie byla przedmiotem umowy tgczacej strony, lecz wynikata z obowigzku
ustawowego, ze bez znaczenia dla oceny tgczacej strony umowy jest to, ze w
kolejnej umowie zawartej pomiedzy stronami (dotyczgcej okresu od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2019 r.), ktéra bezspornie obejmowata takze ustuge
zagospodarowania odpadow, wartos¢ wynagrodzenia zostata ustalona jedynie w

kwocie wyzej o ok. 20 % niz w poprzedniej, spornej umowie z dnia 17 czerwca
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2013 r., cho¢ w ocenie Gminy jest to wskazowka, ze wynagrodzenie w spornej
umowie obejmowato réwniez ustuge zagospodarowania odpaddéw, a tym bardziej
kwoty zaptaconej przez powoda na rzecz firmy E. nie mozna traktowac jako
wartosci szkody, skoro wskazana zaptata miata oparcie w umowie zawartej przez
powoda z firmg E., (3) nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w
tym dotyczacych wyliczenia bezpodstawnego wzbogacenia bgdz szkody poprzez
pominiecie kwoty przyjetej w kolejnej umowie zawartej pomiedzy stronami, ktora
bezspornie obejmowata takze ustuge zagospodarowania odpadow, (4) art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie istotnej czesci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, tj. umowy
Nr (...)/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r., w zakresie ktérej powdd, po ztozeniu
odpowiedniego zapytania o wyjasnienie, uznat sie zobowigzanego réwniez do
Swiadczenia ustugi zagospodarowania odpadéw i to za cene tylko o 20,21 %
wyzszg niz na gruncie umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. Ponadto pozwana,
na wypadek nieuwzglednienia tak oznaczonych podstaw kasacyjnych, dodatkowo
,Z 0stroznosci procesowej” wskazata naruszenie art. 6 w zw. z art. 363 k.c. poprzez
uznanie, ze powodka udowodnita zasadnos¢ i wysokos¢ szkody, art. 6 w zw. z art.
471 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody
mimo, ze ustuga zagospodarowania odpaddw nie byta przedmiotem zamdwienia
publicznego, przez zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej kwocie uiszczonej na rzecz
PGK E. i nie obnizenie jej o 20,21 %, tj. odpowiadajgcej wynagrodzeniu za takag

ustuge przyjetemu w kolejnym kontrakcie zawartym w dniu 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy, ze skarga kasacyjna poza
pominieciem w podstawie naruszenia prawa materialnego art. 405 Kk.c.,
zastgpionego art. 471 k.c., i uzupetnieniem podstawy naruszenia przepisow
postepowania o art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c stanowi
powtorzenie in extenso zarzutow apelacyjnych zaréwno w zakresie pozostatych
wskazanych przepiséw oraz ich uzasadnienia jak i powiela przy przepisach
powotanych po raz pierwszy uzasadnienie przypisane wczesniej innym przepisom.
Ponowiono w niej w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ponadto

powotano ogolnikowy zarzut ,nie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
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sprawy” wprost odwotujgc sie do podstaw rewizji, tj. poprzedniego instancyjnego
Srodka zaskarzenia, nie czynigc zados¢ nawet ustawowemu wymaganiu
oznaczenia przepisow postepowania, ktéorym Sagd miatby uchybi¢ (art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c.). Oznacza to razgce niezrozumienie istoty skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego pozainstancyjnego $rodka procesowego przystugujgcego od
prawomocnych orzeczen. Skarga kasacyjna zostata ustanowiona dla realizacji celu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw powszechnych.
Sad Najwyzszy ograniczajgc sie do kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia
rozpoznaje zatem skarge kasacyjng, a nie sprawe poddang pod osad. Jest sgdem
prawa, a jego kognicja nie obejmuje badania prawidtowosci ustalen faktycznych i
oceny dowodow. Z art. 3982 § 4 k.p.c. wynika wprost, ze podstawg skargi nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a z art. 398§ 2 k.p.c.
zwigzanie podstawg faktyczng rozstrzygniecia. Z tych wzgledow zarzuty naruszenia
art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego oraz nie wyjasnienia

istotnych okolicznosci sprawy podlegajg pominieciu.

Naruszenie przepisow prawa procesowego tylko wowczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego
rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub mogty uksztattowac
treSC zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, niepubl.). Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto charakter
istotny. Chybiona jest podstawa kasacyjna wskazujgca na naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wypetnia¢ podstawe przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. tylko woéwczas, gdy nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci
gdy nie ma wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki, ktore jg
uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, niepubl., z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, niepubl., z dnia 4 stycznia 2007r., V CSK 364/06,
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nie publ., z dnia 21 marca 2007r., | CSK 458/06, niepubl.). Tak daleko idgcych wad
uzasadnienia, mimo pewnych uchybien, nie stwierdzono, a ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia byta mozliwa. Nietrafne jest wskazanie w skardze na naruszenie art.
382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz przepis powyzszy wyznacza jedynie
podstawe orzeczenia sadu drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w
postepowaniu pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on charakter
ogolnej dyrektywy kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego
rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. m.in. nie publikowany
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09). Powotanie powyzszego
przepisu jako podstawy kasacyjnej moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sad
drugiej instancji pominagt czes¢ materiatu dowodowego i wydat orzeczenie oparte
wytgcznie na materiale zebranym w jednej instancji, pomijajgc ten, ktory byt
wynikiem procedowania w innej. W przedmiotowym wypadku Sad drugiej instanciji
nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego i orzekat w oparciu
0 przyjety w procedurze cywilnej model apelacji petnej, obligujgcy go do
uwzglednienia wszystkich naruszen prawa materialnego mieszczacych sie w
granicach zaskarzenia, zwigzania zarzutami prawa procesowego (por. uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad
Apelacyjny orzekajgc w granicach tak znacznego zakresu swobody jurysdykcyjnej
oraz szeroko zakreslonej podstawy faktycznej i prawnej powddztwa wynikajgcej
stad, ze powodka wskazywata na odpowiedzialnos¢ pozwanej opartg nie tylko na
umowie, bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $swiadczeniu) ale i obowigzku
naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania zobowigzania mogt zajgc
samodzielne stanowisko co do podstawy prawnej rozstrzygniecia przy
wykorzystaniu petnego zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory przedstawity
strony popierajgc albo kwestionujgc zasade i wysokosS¢ roszczenia. Podkreslic w
tym miejscu trzeba, Zze uznat stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawy zasgdzenia w zasadzie za

prawidtowe, jednak wskazat, ze uwzgledniajgc stanowisko apelujgcej pozwanej
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,nieco” jg koryguje i przyjmuje jako subsydiarng. Szczegotowe odniesienie do tej

kwestii zostanie przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Konsekwencjg ustawowych ograniczen postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalnos¢ stawiania w skardze takich zarzutéw, ktore sg wprawdzie
sformutowane i powotane w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, w istocie jednak zmierzajg do obejscia zakazow poprzez posrednie
wzruszania ustalen faktycznych, bgdz przyjmowanie juz w zatozeniu twierdzen
0 uchybieniu przepisom prawa materialnego ustalern odmiennych od poczynionych
przez sad drugiej instancji. Na tym polega wadliwos¢ czesci zarzutow powotanych
w skardze kasacyjnej dla uzasadnienia naruszenia art. 65 § 2 k.c. Przypomnie¢
nalezy, ze powyzszy przepis zawiera dyrektywe interpretacyjng oswiadczen woli
tworzgcych umowe. Nalezy zatem odrozni¢ ustalenie tresci oswiadczenia woli od
wyktadni juz ustalonej tresci takiego oswiadczenia oraz od jego kwalifikacji prawnej.
Ewentualne btedy i uchybienia Sadu, w zakresie stwierdzenia faktu czy istnieje
(zostato ztozone) oswiadczenie woli w zakresie kreujgcym czynnos¢ prawng, mogg
by¢ podwazane tylko w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego poprzez
wskazanie uchybien dotyczgcych  konkretnych  przepiséw  regulujgcych
postepowanie, zatem majgcych charakter norm formalnych w odréznieniu od norm
materialnych regulujgcych stosunki spoteczne. Chybione jest kwestionowanie
ustalen co do tego, ze umowa z dnia 17 czerwca 2013 r. nie obejmowata
zobowigzania powoda do Swiadczenia ustugi zagospodarowania odpadow z terenu
Gminy K., a nalezne i wyptacone powodowi wynagrodzenie nie obejmowato tej
ustugi, poprzez wskazanie na btedne zastosowanie art. 65 § 2 k.c. Podobnie ocenic
nalezy zarzuty odnoszgce sie do przestanek, kiore doprowadzity Sad drugiej
instancji do powyzszych wnioskow, to jest dokonywania innej oceny zakresu i
znaczenia zapiséw umowy obejmujgcych kody Wspdlnego Stownika Zamoéwien
(CPV), wskazania Regionalnego Centrum Gospodarki Odpadami - N. jako miejsca,
na terenie ktdrego nalezy poddac¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu niesegregowane
odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,
odpaddéw biodegradowalnych i pochodzgcych z selektywnej zbiérki. Nie moze byc¢
objety zakresem badania Sadu Najwyzszego wynik poréwnania przez Sad drugiej

instancji postanowien umowy i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktory
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pozwolit na jednoznaczne stwierdzenie braku ich sprzecznosci i podstaw do
przyjecia - wbrew jednoznacznemu okresleniu nazwy zadania, przedmiotu umowy,
sprecyzowaniu zakresu ustug - rozszerzenia Swiadczen wykonawcy o ustugi
zagospodarowania odpadéw. Dopiero zatem tak ustalone prawa i obowigzki stron
umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. stanowity podstawe jej wyktadni w zakresie
stanowigcym istote sporu, tj. kto powinien ponosi¢ koszty zagospodarowania
odpadow przez podmiot trzeci w miejscu wskazanym wykonawcy przez
zamawiajgcego, do ktérego zostaty dostarczone, czyli czy podleglty one refundacji
przez zamawiajgcego, jezeli tak to w oparciu o jakie normy prawa materialnego. W
umowie zastrzegajacej, ze w wypadku zaistnienia watpliwosci co do zakresu i
przedmiotu umowy, w tym obowigzkéw wykonawcy, obowigzujgce sg zapisy SIWZ
oraz samych postanowieniach SIWZ, kwestia powyzsza zostata pominieta.
Uzgodnienie wynagrodzenia ryczattowego, a nie kosztorysowego badz obliczanego
posrednio poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia, uniemozliwito wyjasnienie
czy obejmowato ono wydatki ponoszone na rzecz podmiotu przyjmujgcego i
prowadzgcego przetwarzanie odpadow. W tej sytuacji trafnie Sgd zbadat kogo
obcigzata powinnos¢ ponoszenia kosztow zagospodarowania odpadow i przyjat, ze
powinny byé one finansowane przez gmine, jako podmiot, na ktérym spoczywat
ustawowy obowigzek zapewnienia i stworzenia warunkéw niezbednych do
utrzymania czystosci i porzadku na swoim terenie (art. 3, art. 6¢, art. 6d ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - jedn. tekst:
Dz. z 2020 r., poz. 1439).

Art. 65 § 1 i 2 k.c. stanowi podstawe wykfadni uprzednio ustalonej tresci
o$wiadczen woli, a nie ich kwalifikacji prawnej. Zakwestionowanie w skardze
kasacyjnej wnioskow prawnych wywiedzionych z oswiadczen woli stron i materiatu
dowodowego wymaga powotania adekwatnych przepisow prawa materialnego,
oraz wykazania, ze byly one przedmiotem wadliwej wyktadni lub nieprawidtowego
zastosowania przez sad drugiej instancji. Skarzgcy poprzestat w tym zakresie na
wskazaniu art. 471 k.c. odnoszgcego sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, art. 363 k.c.
dotyczacego form naprawienia szkody oraz art. 118 k.c. Sad drugiej instancji

szeroko zakreslit podstawe odpowiedzialnosci wskazujgc, obok postanowienia
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umowy nakazujgcego powodce dostarczanie odpaddw celem zagospodarowania
wytgcznie do regionalnej instalacji w Zaktadzie Unieszkodliwiania i Odzysku
Odpaddéw w D. (RCGO-N.) prowadzonej przez PGK E. takze ustawowy obowigzek
pozwanej zorganizowania gospodarki odpadami, powierzenie Gminie N. w
porozumieniu miedzygminnym z dnia 5 kwietnia 2013 r. tego zadania wtasnego
jedynie w zakresie utrzymywania sktadowisk odpaddw i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych z jej terenu, przy zgodzie na realizowanie go w imieniu Gminy N.
przez PGK E., zasade odptatnosci zagospodarowania odpadow i w ostatecznym
wyniku ponoszenia jej kosztéw przez gmine (cztonkéw wspolnoty samorzgdowej w
ramach tzw. optat za wywo6z smieci), jednak niedostatecznie precyzyjnie oznaczyt z
ktérg z nich wigze obowigzek naprawienia szkody. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarga
kasacyjng w czesci zarzucajgcej, ze szkoda powodki nie mogta wynikaé z
czesciowego niewykonania umowy z dnia 17 czerwca 2013 r., gdyz Zzaden z jej
zapisOw nie obcigzat pozwanej samodzielnym obowigzkiem zaptaty za
zagospodarowanie odpadow ani refundacji wydatkéw poniesionych w tym zakresie
przez powddke. Czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajow (art. 56 k.c.). Czynniki te ksztattujg tres¢ stosunku prawnego, ale nie
pozwalajg na jego uzupetnienie w sposéb dowolny, w szczegolnosci poprzez
wprowadzenie do umowy, w takiej sytuacji jaka zachodzi w omawianym wypadku,
dodatkowych postanowien nakfadajgcych obowigzek $wiadczenia na jednego
kontrahentéw. Zakres kognicji sgdow takze nie pozwala na uzupetnienie tresci
umow o prawa i obowigzki, ktore nie zostaty objete zgodnym oswiadczeniem woli.
Nie znajdowata zatem uzasadnienia proba poszukiwania takiej podstawy wprost w
przepisie dotyczagcym umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przypomnie¢ jednak trzeba, ze
zrodtem zobowigzan sg zarowno czynnosci prawne jedno- lub wielostronne
(umowy), czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie jak i zdarzenia prawne.
Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania podlega samodzielnemu rezimowi odpowiedzialnosci ex contractu.
Roszczenie wierzyciela o wykonanie zobowigzania zamienia sie¢ w roszczenie o

naprawienie szkody wynikajgcej z jego niewykonania, a odszkodowanie zastepuje
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Swiadczenie nalezne wedtug tresci zobowigzania. Art. 471 i nast. k.c. maja
zastosowanie, w braku wyraznych wylgczen, do wszystkich zobowigzan.
Szczegdlnym rodzajem zdarzenia prawnego powodujgcego powstanie samoistnego
zobowigzania bezumownego sg czynnosci faktyczne polegajgce na prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-757 k.c.). Prowadzacy cudzg sprawe, ktéry
dziatat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze Zzgda¢ zwrotu uzasadnionych
wydatkow i naktadow wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od
zobowigzan, ktoére zaciggnat przy prowadzeniu sprawy (art. 753 § 2 in fine k.c.),
jezeli jednak prowadzit jg wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi,
nie moze zgdaé zwrotu poniesionych wydatkdow, chyba Zze wola tej osoby
sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego (art. 754 k.c.).
Oznacza to wylgczenie w relacji negotiorum gestor a osobg na rzecz ktorej dziata
ogolnych przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej. W judykaturze przyjeto, ze
osoba, ktéra bez podstawy prawnej wykonata za inny podmiot jej obowigzek
ustawowy, ponoszac z tego tytulu wydatki, moze kierowac¢ roszczenia albo na
przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia albo o bezpodstawnym
wzbogaceniu, przy czym wprawdzie wybor nalezy do powoda, ale dopiero gdy
okolicznosci sprawy nie pozwolg na kwalifikacje stosunku prawnego jako
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia mozliwe bedzie zastosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2012 r., Il CSK 724/11, z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12). Relacja
pomiedzy przepisami je regulujgcymi nie ma charakteru zbiegu norm, a rozwigzania
prawne przewidziane w powotanych przepisach w zakresie rozliczen majg
charakter samodzielny. Orzeczenia powyzsze zapadly w sprawach dotyczacych
rozliczen kosztéw oswietlenia dréog publicznych pomiedzy Skarbem Panstwa a
gminami. Poszukiwanie w konstrukcji prawnej prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia podstawy dochodzenia roszczen w okolicznosciach obecnej sprawy nie
bytoby jednak uzasadnione i trafnie zostato pominiete. W tym szczegdlnym
stosunku prawnym, jakkolwiek powddka w sensie ekonomicznym zaptacita cudzy
diug, to dziatata czeSciowo w swoim interesie i w wykonaniu wtasnego obowigzku
umownego przyjetego w kontrakcie z pozwang, ponadto rozszerzyta zakres

zobowigzania i Swiadczenia pienieznego mimo wyraznego Sprzeciwu pozwane;j i
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braku jej wspoéfdziatania wymaganego art. 354 § 2 k.c. Wobec pominiecia
wskazanych przepiséw w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego nie
mogtyby one by¢ uwzglednione w ramach badania kasacji i zostaty powotane przez
Sad Najwyzszy jedynie dla przedstawienia stanowiska judykatury w sprawach o

zblizonym stanie faktycznym i prawnym.

W tym stanie rzeczy za prawidtowg podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanej nalezy uznac, réwnolegle powotane przez Sad Apelacyjny z
zastrzezeniem subsydiarnosci, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
k.c.). Spetnione zostaty przestanki uzyskania przez pozwang korzysci majgtkowe;j
kosztem innej osoby oraz brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci.
Orzecznictwo przyjmuje, ze wzbogaceniu nie musi towarzyszy¢ rzeczywiste
zubozenie po stronie tej drugiej osoby oraz adekwatny zwigzek przyczynowy.
Korzys¢ majgtkowa polegata w tym wypadku na zaoszczedzeniu wydatkéw
wynikajgcego z nieodptatnego skorzystania z cudzej ustugi. W pismiennictwie
podkre$la sie, ze o0 zaoszczedzeniu wydatku na ustuge swiadczong bez zgody
ustugobiorcy mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy byta ona obiektywnie potrzebna
wzbogaconemu i w braku ustugi wydatek musiatby zosta¢ poniesiony. Wymogi te
zostaty wykazane, podobnie jak przesuniecie majgtkowe polegajgce na uzyskaniu
przez jedng osobe korzysci pochodzgcej z majagtku innej osoby w sensie
ekonomicznym (wzbogacenie). Brak podstaw dla zréwnania tak rozumianej
korzysci z pojeciem szkody wyrzgdzonej osobie swiadczgcej w wykonaniu cudzego
zobowigzania, gdyz art. 405 k.c. nie wprowadzit wymogu uzyskania korzysci

majgtkowej ze szkodg innej osoby.

Chybiona jest podstawa kasacyjna w czesci wskazujgcej na naruszenie art.
363 k.c. i art. 471 k.c. poprzez nieprawidtowg ocene zwigzku przyczynowego i
szkody. Niezaleznie od dezaktualizacji tych zarzutéw, wobec podzielenia
stanowiska Sgdu  Apelacyjnego  wskazujgcego  subsydiarng podstawe
odpowiedzialnosci wywiedziong z bezpodstawnego wzbogacenia, podnies¢ nalezy,
ze pierwszy z tych przepisow dotyczy formy naprawienia szkody, a drugi -
przestanek odpowiedzialnosci. Tak postawione zarzuty powinny by¢ wywiedzione z
art. 361 § 1 2 k.c., ktérego nie powotano w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego. Z kolei skarzgcy, wskazujgc na uchybienie art. 118 k.c. poprzez
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niezastosowania krétszego terminu przedawnienia jest niekonsekwentny, bowiem
odwotuje sie dla roszczen ze stosunku umownego, ktory kwestionuje w innych
zarzutach, ponadto pomija argumentacje Sgdu dotyczgcg przerwania terminu

przedawnienia zawezwaniem do proby ugodowe;.

W tym stanie rzeczy skoro zaskarzone orzeczenie, mimo czesciowo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art.
398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, obcigzajgc nimi pozwang (art. 98 § 1 w zw. z
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).

ke



