Sygn. akt V CSKP 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci A. Sp. z 0.0. w K.
przeciwko B. S.A. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia o
zasadzenie kwoty 70.470,49 (siedemdziesigt tysiecy czterysta
siedemdziesiat zt 49/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 16
grudnia 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 2) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

A. spotka z 0.0. w upadtosci uktadowej w K. (dalej jako powdd) wniosta o
zasgdzenie od B. S.A. w B. (dalej jako pozwany) kwoty 70 470,49 zt. z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty z tytutu wynagrodzenia za
roboty budowlane, kwoty 68 923,05 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2013 r. z tytutu zwrotu czesci (70 %) kaucji gwarancyjnej zatrzymane;j
przez B. S.A. na zabezpieczenie nalezytego wykonania robo6t oraz kwoty 206
768,89 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2013 r. stanowigcej cze$¢
(70%) kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez niewystepujgcg w tej sprawie K. S.A.
w K. (dalej jako B. S.A.). Powdd opierat te roszczenia na umowie nr (...) 0 roboty
budowlane zawartej przez powoda (woéwczas dziatajgcego pod firmg C. sp. z 0.0. z
siedzibg w K.) w dniu 9 lutego 2012 r. z Konsorcjum, sktadajgcego sie z B. S.A. w B.
I K. S.A. wK..

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dniu 17 maja 2011 r. pozwany zawart z niewystepujgcg w tej sprawie K.
S.A w K. umowe konsorcjum, ustalajgc w niej miedzy innymi, ze udziat K. S.A.
(lidera konsorcjum) w pracach, ryzyku i partycypowaniu w kosztach, przychodach i
finansowaniu zadania bedzie wynosit 75%, za$ udziat B. S.A. (partnera konsorcjum)
25%. W tej samej proporcji cztonkowie konsorcjum bedg ponosi¢ odpowiedzialnosc

za dtugi wynikajgce z zawartych umoéw.

W dniu 15 lipca 2011 r. pozwana Spoétka i B. S.A. (dalej Konsorcjum) jako
wykonawca zawarty z P. S.A. w B. (dalej P. lub inwestor) jako zamawiajgcym
umowe nr (...) o roboty budowlane na podstawie, ktérej Konsorcjum zobowigzato
sie do wybudowania budynku uzytkowego (biurowca) za wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 40 565 040 zi. netto plus VAT (48 895 000 zt. brutto). W § 6 tej umowy
strony postanowity, ze wykonawca uzyska i dostarczy zamawiajgcemu najpozniej w
dniu podpisania umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci
10 % ceny umownej brutto w formie gotéowki lub gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej. W wykonaniu tego postanowienia umownego Konsorcjum

przedstawito inwestorowi gwarancje ubezpieczeniowg (...) Towarzystwo



Ubezpieczen S.A. Strony ustality warunki wykorzystania zabezpieczenia przez P.

oraz warunki zwolnienia tego zabezpieczenia na rzecz Konsorcjum.

W dniu 9 lutego 2012 r. Konsorcjum w sktadzie K. S.A. i B. S.A. jako
Zleceniodawca zawarto z C. sp. z 0.0. w K. jako wykonawcg (powodem) umowe nr
(...) o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta dostawa i montaz kompletu okien,
fasad, drzwi zewnetrznych i swietlikdw do biurowca, o ktérym mowa w umowie z
dnia 15 lipca 2011 r., w zamian za wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3 300 000
zt. netto plus VAT. W § 1.9 tej umowy strony wskazaty, Zze lider oraz partner
Konsorcjum ponoszg wzgledem wykonawcy solidarng odpowiedzialnoS¢ za
wykonanie swoich zobowigzan (rozumianych jako zobowigzania zleceniodawcy), co
w szczegolnosci dotyczy dokonywania odbiorow robdt, itp. (z wyjatkiem zaptaty
wynagrodzenia). W § 8 uregulowano szczegotowo procedure dokonywania
odbioréw czesciowych i odbioru koncowego wykonanych przez powoda robot
budowlanych. W § 7.3 umowy strony postanowity, Zze po odebraniu robdét,
wykonawca bedzie kazdorazowo wystawiat dwie faktury VAT, obcigzajgce osobno
kazdego czionka Konsorcjum tj. jedng fakture obejmujgcg 75 % wartosci
odebranych rob6t na rzecz B. S.A. oraz drugg fakture obejmujgca 25 % wartosci
odebranych rob6t na rzecz B. S.A. Powdd miat ponadto obowigzek zaptaty na rzecz
Zleceniodawcy 0,6% kazdej zafakturowanej kwoty z tytutu kosztow ogdlnych
budowy. W przypadku wystawienia faktury VAT niezgodnej z umowg
Zleceniodawca miat prawo wstrzymacC zaptate wynagrodzenia do czasu ziozenia
prawidtowego dokumentu (§ 7.6. umowy). Strony ustality w § 9.1. umowy sposoéb
zabezpieczenia nalezytego wykonania przez powoda robot objetych umowg z dnia
9 lutego 2012 r. w formie zatrzymania, odrebnie przez kazdego z czionkéw
Konsorcjum, 10% wynagrodzenia za zrealizowane roboty z kazdej faktury,
wystawionej przez powoda osobno na rzecz B. S.A. i na rzecz B. S.A., nazwanego
w umowie kaucjg gwarancyjng. Strony uzgodnity takze w § 9.1. umowy przestanki
wykorzystania przez konsorcjantéw zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. W § 9.2
umowy strony postanowity, ze zwrot 70 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej nastgpi
na pisemny wniosek wykonawcy ztozony po podpisaniu przez inwestora protokotu
przekazania - przejecia do eksploatacji i zwrocie zabezpieczenia przez inwestora

na rzecz zleceniodawcy (Konsorcjum), w terminie 40 dni od daty otrzymania



wniosku przez zleceniodawce. Jednakze, jezeli do dnia 30 stycznia 2013 r. brak
bedzie podpisanego protokotu przekazania - przejecia do eksploatacji, to
wykonawca (powdd) jest uprawniony do ztozenia po tej dacie wniosku o zwrot
zabezpieczenia. Zwrot pozostatych 30% zatrzymanej kaucji gwarancyjnej miat
nastgpi¢ na pisemny wniosek wykonawcy ztozony po podpisaniu przez strony
Swiadectwa wypetnienia gwarancji i zwrocie zabezpieczenia przez inwestora na
rzecz zleceniodawcy, w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku przez

zleceniodawce (§ 9.3 umowy).

Powdd przystgpit do wykonywania prac objetych umowg z dnia 9 lutego
2012 r. Umowa byta realizowana zgodnie z jej tredcig, co dotyczy zwtaszcza
odbioréw czesciowych robdt, sporzgdzania protokotéw odbioru, wystawiania przez
powoda faktur VAT odrebnie na rzecz kazdego z cztonkéw Konsorcjum w
uzgodnionej proporcji (75% i 25%) oraz zatrzymywania przez kazdego czionka
Konsorcjum 10% naleznego powodowi wynagrodzenia z kazdej z faktur z

tytutu zabezpieczenia.

Oswiadczeniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. inwestor P. odstgpit od umowy
z dnia 15 lipca 2011 r. zawartej z Konsorcjum z powodu ztozenia przez B. S.A.
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wezwat cztonkéw Konsorcjum do przystgpienia w
dniu 5 pazdziernika 2012 r. do czynnosci majgcych na celu sporzgdzenie
inwentaryzacji wykonanych do tego dnia rob6t budowlanych. Do inwentaryzacji
rzeczowej robot budowlanych jednak nie doszto. W dniu 11 pazdziernika 2012 r.
przedstawiciele inwestora oraz spotek wchodzgcych w sktad Konsorcjum, w tym
pozwanego, sporzadzili ostateczny protokdt, w ktéorym zawarli swoje uwagi nha
temat mozliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych  robot.
Przedstawiciele Konsorcjum, ktérzy poczatkowo kwestionowali skutecznosc¢
oswiadczenia inwestora o odstgpieniu od umowy i wnosili o jego cofniecie (czego
inwestor odmowit pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r.) podniesli w toku tego
spotkania, zgodnie z poleceniem B. S.A., ze stan zaawansowania robét moze by¢
potwierdzony jedynie przez szczegoOtowg inwentaryzacje rzeczowg robot
wykonanych do dnia 4 pazdziernika 2012 r., a rozliczenie finansowe moze nastgpic
dopiero po wykonaniu tej inwentaryzacji; zatgczona do protokotu z dnia

11 pazdziernika 2012 r. tabela przedstawia jedynie stan ptatnosci pomiedzy



podwykonawcami a Konsorcjum na dzien 31 sierpnia 2012 r. i nie stanowi
podstawy do rozliczenia umowy z dnia 15 lipca 2011 r. pomiedzy P. a Konsorcjum;
nie odzwierciedla rzeczowego stanu zaawansowania robét na dzienh 11
pazdziernika 2012 r. Na Zzgdanie P. Konsorcjum przekazato inwestorowi plac
budowy; od dnia 12 pazdziernika 2012 r. inwestor zakazat cztonkom Konsorcjum
wstepu na teren budowy, ktory zostat przejety przez nowego wykonawce - R. sp. z
0.0. Po zlozeniu oswiadczenia z dnia 4 pazdziernika 2012 r. o odstgpieniu od
umowy z dnia 15 lipca 2011 r., P. wystgpito do (...) z pisemnym wnioskiem o
wyptate na jego rzecz kwoty objetej gwarancjg ubezpieczeniowg; inwestor otrzymat
od gwaranta kwote 6 801 544 zi.

Pozwany kilkakrotnie informowat P. o kierowaniu do pozwanego roszczen
podwykonawcéw, dotyczgcych wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
w ostatnim okresie rozliczeniowym -we wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. przed
odstgpieniem P. od umowy; prowadzono w tej sprawie korespondencje w ktérej
konsorcjanci domagali sie sporzgdzenia inwentaryzacji robét zrealizowanych do
dnia odstgpienia inwestora od umowy z dnia 15 lipca 2011r. lub przekazania im
protokotu takiej inwentaryzacji sporzadzonej przez inwestora, co umozliwi
wystawienie na rzecz inwestora przez B. S.A. faktury VAT dokumentujgcej
przystugujgce spoétce wynagrodzenie za wykonane do dnia 4 pazdziernika 2012 r.

roboty budowlane.

Roboty budowlane wykonane przez powoda na podstawie umowy z dnia 9
lutego 2012 r. w okresie do konca sierpnia 2012 r. zostaty odebrane przez
zleceniodawce (Konsorcjum) i zafakturowane przez powoda odrebnie na rzecz
kazdego z konsorcjantdw w udziale zgodnym z umowg. Pozwany zatrzymat
ze wszystkich faktur zabezpieczenie w tgcznej kwocie 90 631,45 zt., zas B. S.A. w
tgcznej wysokosci 295 384,50 zt. We wrzesniu 2012 r. powdd kontynuowat roboty
budowlane objete umowg z dnia 9 lutego 2012 r. W pismie z dnia 18 pazdziernika
2012 r. B. S.A. wezwat inwestora do oznaczenia terminu, w ktérym mogtby, wraz z
B. S.A. rozpocza¢, przy udziale przedstawicieli P., wykonywanie inwentaryzacji
rzeczowej robot budowlanych wykonanych w okresie od dnia 7 wrzesnia 2012 r. do
dnia odstgpienia inwestora od umowy, do czego jednak nie doszito. Inwestor P.

samodzielnie wykonat inwentaryzacje przedmiotowych robét budowlanych, ktorg



przekazat pozwanemu w styczniu 2013 r. B. S.A. oswiadczyla, ze jest to
inwentaryzacja finansowa, a nie rzeczowa; nie okresla ona sposobu obliczenia
procentowego zaawansowania poszczegolnych robdt, co jest wynikiem braku
dokumentow odniesienia np. rysunkow inwentaryzacyjnych, jak i braku pomiarow.
Nie wskazano w niej podstaw i sposobow obliczenia procentowego zaawansowania

robot oraz sposobu obliczenia sredniowazonego stopnia zaawansowania budowy.

Pracownicy powoda R. A. i W. B. sporzadzili oraz podpisali dokumenty w
postaci protokotu z dnia 22 pazdziernika 2012 r odbioru rob6t wykonanych przez
powoda w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
protokotu odbioru robét - inwentaryzacji z dnia 22 pazdziernika 2012 r. oraz
protokotu inwentaryzacji - zestawienia stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrzne;j
datowanego 22 pazdziernika 2012 r. Na tym ostatnim dokumencie, przedstawionym
przez powoda do akt sprawy, znajduje sie zapisek sporzgdzony przez P. G. bez
daty i notatka sporzadzona w dniu 2 grudnia 2012 r przez J. B., ktory byt
przedstawicielem B. S.A. Zgodnie z § 19 umowy o roboty budowlane z dnia 9
lutego 2012 r., inz. P. G. byt przedstawicielem Konsorcjum na placu budowy jako
kierownik projektu, upowaznionym miedzy innymi do podpisywania protokotow
odbioru robét wykonanych przez powoda. Po zakonczeniu pracy w B. S.A., P. G.
zostat od dnia od 1 listopada 2012 r. zatrudniony w R. sp. z o0.0., ktéra

kontynuowata roboty na placu budowy biurowca jako nowy wykonawca.

W dniu 16 listopada 2012 r. powdd wystawit na rzecz pozwanej Spofki
fakture VAT nr (...) na kwote stanowigcg 25% kwoty 306.654,41 zt. figurujgcej w
protokole odbioru z dnia 22 pazdziernika 2012 r. czyli na kwote 94 296,23 zi. brutto.
W dniu 1 grudnia 2012 r. powdd wystawit fakture VAT korygujacag nr (...) na kwote
63 658,98 zt netto, 78 300 zt. brutto. Zasgdzenia tej kwoty powodd zgdat poczgtkowo
w pozwie; nastepnie w toku postepowania ograniczyt roszczenie do kwoty
70 470,49 z.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy
podniost, ze powddztwo 0 zasgdzenie wynagrodzenia w ostatecznie sprecyzowanej
przez powoda kwocie 70.470,49 zi. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem

powdd nie udowodnit stosownymi dokumentami, sporzgdzonymi zgodnie z trescig



taczgcej strony umowy z dnia 9 lutego 2012 r., zakresu i wartosci robot
budowlanych faktycznie zrealizowanych w ostatnim okresie rozliczeniowym, to jest
po dniu 31 sierpnia 2012 r, i przed dniem 4 pazdziernika 2012 r. (odstgpieniem od
umowy przez P.). Protokoty odbioru z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zostaty
sporzgdzone jednostronnie przez pracownikdw powoda, bez udziatu przedstawicieli
zleceniodawcy, czyli Konsorcjum. Wystawione przez powoda faktury VAT nie
zostaty oparte na protokotach odbioru rob6t odpowiadajgcych wymaganiom umowy
z dnia 9 lutego 2012 r. i opiewajg na rézne kwoty. Przedstawione przez powoda na
poparcie zgdania pozwu w zakresie wynagrodzenia dokumenty, skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego, sg zatem niespojne i niewiarygodne; nie moga
by¢é podstawg zasgadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej z tytutu

wynagrodzenia.

Sad Okregowy podnidst takze, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zgdania
zasgdzenia kwoty 68 923,05 zt. z tytutu 70 % zabezpieczenia zatrzymanego przez
pozwanego, albowiem roszczenie to nie jest wymagalne. Wskazat, ze zatrzymanie
10 % wynagrodzenia powoda z kazdej z faktur miato na celu zabezpieczenie
ewentualnych roszczen cztonkéw Konsorcjum wobec powoda z tytutu rekojmi lub
gwarancji. Zgodnie z postanowieniami § 7.4 i 9.1 umowy nr (...) z dnia 9 lutego
2012 r., przestankg zwrotu 70 % kaucji gwarancyjnej na rzecz powddki byt w
szczegolnosci uprzedni zwrot przez P. na rzecz czionkow Konsorcjum
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 15 lipca 2011 r. Taka sytuacja
jednak nie nastgpita; inwestor nie zwrécit bowiem zabezpieczenia na rzecz

Konsorcjum, stgd to roszczenie powoda podlegato oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazat dalej, ze powdd, zgdajgc zasgdzenia od B.
S.A. kwoty 206.768,89 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu 70%
zabezpieczenia zatrzymanego przez B. S.A., wywodzit, iz pozwany odpowiada
solidarnie z B. S.A. za zwrot tej kwoty, na podstawie § 1.9 zd. 1. umowy z dnia 9
lutego 2012 r. przewidujgcego, ze lider oraz partner konsorcjum ponoszg wzgledem
wykonawcy solidarng odpowiedzialno§¢ za wykonanie swoich zobowigzan
(rozumianych jako zobowigzania zleceniodawcy), co w szczegoélnosci dotyczy
dokonywania odbioréw robat, itp. (za wyjgtkiem zaptaty wynagrodzenia). Dokonujgc

wyktadni tego postanowienia umownego, Sgd Okregowy uznat, ze strony umowy



wyraznie wytgczyly solidarnos¢ bierng w zakresie odpowiedzialnosci kazdego z
konsorcjantéw za zaptate na rzecz powoda wynagrodzenia, a zatem takze za zwrot
czesci tego wynagrodzenia, uprzednio zatrzymanego odrebnie przez kazdego z
nich w charakterze kaucji gwarancyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna
bowiem poming¢ okolicznosci, ze kaucje gwarancyjng zgodnie z postanowieniami §
7.4 1 § 9.1 umowy cztonkowie konsorcjum zatrzymywali wtasnie z wynagrodzenia
naleznego powodowi za roboty wykonane w danym okresie rozliczeniowym
odrebnie od kazdego z cztonkéw Konsorcjum. Zrédtem kaucji gwarancyjnej byto
wynagrodzenie powoda za roboty; w Swietle § 9.1,2 i 3 umowy inny byt jedynie
Sposob jego zapfaty i termin wymagalnosci zwrotu tej czesci wynagrodzenia, przy
czym kazda ze spétek tworzgcych konsorcjum zatrzymywata okreslong czesc

wynagrodzenia niezaleznie od drugiej i samodzielnie nim dysponowata.

Powdd zaskarzyt opisany wyrok apelacjig. W toku postepowania
apelacyjnego, do sprawy przystgpit Syndyk masy upadtosci A. sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w K.. Na podstawie dopuszczonego w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z dziennika budowy zadania inwestycyjnego ,Budowa
biurowca - siedziby P.” Sgd Apelacyjny ustalit uzupetniajgco, ze w dniu 14 wrzes$nia
2012 r. kierownik budowy P. G. dokonat wpisu o tresci ,Zakonczono montaz
Slusarki okiennej zewnetrznej, elewaciji z ptyt widékno — cementowych.”, a w dniu 28
wrzesnia 2012 r. wpisu ,Przystgpiono do montazu sufitdw podwieszanych parteru.
Zakonczono montaz - zeber szklanych”. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zapisy w
dzienniku budowy jako dokumencie urzedowym nie zostaty podwazone i
potwierdzajg czynnosci faktyczne dokonane we wskazanych w nich dniach; z
wpiséw tych nie wynika jednak, kto wykonywat te roboty oraz jaki zakres robot

zostat wykonany w okresie rozliczeniowym tj. we wrzesniu 2012 r.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda. Uznat za prawidiowg dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz podzielit poczynione przez ten
Sad ustalenia faktyczne, czynigc je podstawg wilasnego rozstrzygniecia.
Zaaprobowat takze poglad Sgdu Okregowego, ze strona powodowa nie udowodnita

roszczenia o zaptate wynagrodzenia w kwocie 70.470,49 zt., albowiem wykazywata



je niewiarygodnymi dokumentami, na podstawie ktorych nie sposéb byto ustali¢ ani

zakresu wykonanych prac ani wysokosci naleznego wynagrodzenia.

Odnoszagc sie do roszczen powoda o zwrot kaucji gwarancyjnych
zatrzymanych odrebnie przez pozwanego i przez B. S.A., Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze zamiarem i celem stron umowy z dnia 9 lutego
2012 roku nie byto objecie zakresem odpowiedzialnosci solidarnej czionkéw
Konsorcjum $wiadczen pienieznych w postaci wynagrodzenia za roboty budowlane
oraz kaucji gwarancyjnej. Podniést, ze § 1.9 zd.1. umowy powinien bycC
interpretowany w ten sposéb, ze strony wytgczyly zatrzymane tytutem kaucji
wynagrodzenie z zakresu odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw Konsorcjum.
Zgodzit sie ponadto z Sgdem Okregowym, ze roszczenia powoda z tytutu zwrotu
kaucji gwarancyjnych nie sg wymagalne, poniewaz powdd nie wykazat, Ze zostata
spetniona wynikajgca z § 9.2 i § 9.3 umowy z dnia 9 lutego 2012 r. przestanka
polegajgca na zwrocie przez inwestora P. kwoty zabezpieczenia na rzecz cztonkéw

Konsorcjum.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisdw prawa
materialnego: art. 353 k.c. w zw. z .art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 632 § 1 k.c. w zw.
z art. 6471 § 1 k.c. i art. 647 k.c.; art. 60 k.c. w zw. z art. 76 k.c. w zw. z art. 647
i 6471 k.c.; art. 353* k.c. wzw. z art. 58 § 2 w zw. z art. 6471 § 1 w zw. z art. 647 k.c.
i art. 5 k.c.; art. 366 k.c. w zw z art. 369 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 65 k.c.;
art. 491 §1kc.wzw.zart. 486 § 1 k.c.wzw. zart. 65§ 1i§ 2 k.c.; art. 5 k.c. w zw.
zart. 354 § 1i§ 2 k.c.; art. 476 k.c.; art. 647 k.c. ; art. 6471 § 2 k.c. w zw. z art. 649°
k.c.; art. 405 k.c. W skardze sformutowano takze zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania: art. 232 w zw. z art. 3 k.p.c. iart. 328 § 2 w zw. z art. 391 w zw. z art.
382 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powdd domagat sie zasgdzenia wynagrodzenia, okreslonego ostatecznie

na kwote 70 470,49 zi., za roboty budowlane wykonane na rzecz Konsorcjum
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W miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. w okresie do odstgpienia przez P.
z dniem 4 pazdziernika 2012 r. od umowy z dnia 15 lipca 2011 r. zawartej
z Konsorcjum oraz zasgdzenia odpowiednio kwot 68 923,05 zt. i 206 768,89 zi.
z tytutu zwrotu czesci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi, uprzednio
zatrzymanego odpowiednio przez pozwanego B. S.A. oraz przez B. S.A.
na zabezpieczenie nalezytego wykonania przez powoda robét budowlanych
objetych umowg z dnia 9 Ilutego 2012 r., majgcej charakter umowy
podwykonawczej w stosunku do umowy o roboty budowlane z dnia 15 lipca 2011r.

zawartej przez P. i Konsorcjum.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, ze wskutek wniesienia apelacji
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na nowo w jej w granicach, co oznacza,
iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc wiasne uzupetniajgce postepowanie
dowodowe lub poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381
k.p.c. i 382 k.p.c.), ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, stosuje przepisy regulujgce postepowanie
apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc

zakazu reformationis in peius.

Oddalajgc apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego, oddalajgcego
roszczenie powoda o0 wynagrodzenie za roboty budowlane w kwocie 70 470,49 zt.,
Sad Apelacyjny podtrzymat stanowisko Sadu pierwszej instancji, podzielajgce
w duzej mierze argumentacje pozwanego, ze powdd nie udowodnit ani zakresu
rzeczowego faktycznie wykonanych we wspomnianym okresie robot ani wysokosci
przystugujgcego mu za nie wynagrodzenia, albowiem przedtozone przez niego
dokumenty prywatne w postaci jednostronnie sporzgdzonych, niezgodnie z umowa,
protokotéw odbioru robot oraz wystawionych przez powoda na ich podstawie faktur
VAT byly niespdjne i niewiarygodne, a cyt., dopiero pozytywne ustalenie zakresu
robot uzasadniatoby ustalenie, w jakiej wysokosci zasadne jest roszczenie
o zaptate dochodzonego wynagrodzenia” (str. 26 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku). Kwestii niedokonania przez pozwanego odbioru robét oraz odmowy
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pozwanego zapfaty na rzecz powoda wynagrodzenia za roboty budowlane dotyczg
zarzuty naruszenia przepisow postepowania art. 232 w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 328 §
2 wzw. z art. 391 w zw. z art. 382 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 353 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z § 6 umowy z dnia 9
lutego 2012 r. oraz art. 632 § 1 k.c. w zw. z art. 647 § 1 k.c. i art. 647 k.c;
naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 76 k.c. w zw. z art. 647 i 6471k.c.; art. 3531 k.c.
wzw. z art. 58 § 2 w zw. z art. 647 § 1 w zw. z art. 647 k.c. i art. 5 k.c.; naruszenia
art. 491 §1 kc. wzw. zart. 486 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c.; naruszenia art.
5k.c.wzw. zart. 354 § 1i § 2 k.c.; naruszenia art. 476 k.c.; art. 647 k.c. ; art. 6471
§ 2 k.c. w zw. z art. 6495 k.c. oraz naruszenia art. 405 k.c.

W ramach podstawy procesowej skargi kasacyjnej odnoszgcej sie do
przytoczonego wyzej zagadnienia braku odbioru robét i zaptaty wynagrodzenia,
powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu cyt. ,,naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku
z art. 3 k.p.c. przez btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia za uzasadnione
twierdzenia pozwanej co do negowania zasadnosci podstaw nabycia przez
powodke prawa do wynagrodzenia oraz samej wysokosci wynagrodzenia pomimo
ze wiasciwa wyktadnia tych przepiséw wskazuje na istnienie obowigzku pozwanej
do przedstawienia dowoddéw na poparcie zajmowanego stanowiska. Skarzgcy
zarzucit takze w ramach tej podstawy kasacyjnej cyt. ,,btedne przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze mimo udowodnienia wykonania przez powoda robo6t budowlanych
w spornym okresie, powodka nie nabyta skutecznego roszczenia o zapfate
wynagrodzenia oraz ze powodce nie przystugiwato skuteczne roszczenie o zwrot
zatrzymanej przez pozwang dziesigtej czesci wynagrodzenia z tytutlu kaucji
gwarancyjnej, podczas gdy w toku postepowania Sady obu instancji pominety
dowdd powotany przez pozwanego w postaci ,,Dokumentacji inwentaryzacyjnej
dotychczas wykonanych robét w nowobudowanym biurowcu P. G. S.A. wB.”,
wskazujgcy na wymiar zaawansowania prac wykonanych przez powoda na 98%,
jak i nie zmierzaly do skutecznego zobowigzania pozwanej do przedstawienia
dowodow obalajgcych twierdzenia powddki, podczas gdy zeznania powotanych
swiadkéw jednoznacznie potwierdzajg fakt wykonania robét oraz zgtoszenie ich do
odbioru przez pozwang oraz z umowy O roboty budowlane zawartej pomiedzy

powodkg i pozwanym wprost wynikajg z § 9 ust. 2 przestanki zwrotu kaucji
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gwarancyjnej w wymiarze 70 % jej zatrzymania w terminie do 31 stycznia 2013 r.

bez wzgledu na spetnienie innych warunkow”.

Tres¢ i sposéb uzasadnienia tego zarzutu nie przystajg do przytoczonych w
nim norm procesowych. Art. 232 k.p.c. reguluje tak zwany ciezar dowodu w
znaczeniu procesowym; art. 3 k.p.c. naktada na strony powinnosc¢ dziatania zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawdg i przedstawiania dowoddéw. Strony ponoszg zatem konsekwencje
niesprostania ciezarowi dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.)
| procesowym (art. 232 zd. 1 k.p.c.) oraz konsekwencje zachowania, ktére Sgd
uzna za niezgodne z dobrymi obyczajami. Sformutowany przez powoda zarzut
btednego przyjecia przez Sgd Apelacyjny, ze mimo udowodnienia wykonania przez
powoda robd6t budowlanych w spornym okresie, powdd nie nabyt skutecznego
roszczenia o zaptate wynagrodzenia oraz ze powodowi nie przystugiwato skuteczne
roszczenie o zwrot zatrzymanej przez pozwanego dziesigtej czesci wynagrodzenia
z tytutu kaucji gwarancyjnej, jest nie tylko wewnetrznie niespéjny, ale i niezgodny z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku oraz przyjetg przez Sad Apelacyjny jej
oceng prawng. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad
Apelacyjny przyjat, iz oddalenie przez Sad Okregowy powddztwa w tym zakresie
byto usprawiedliwione wtasnie dlatego, ze powdd nie zdotat udowodnié roszczenia
0 zasadzenie wynagrodzenia. Trafnos¢ oceny dowoddw przeprowadzonej przez
Sad Apelacyjny pozostaje poza kognicjg Sad Najwyzszego w $wietle art. 398° § 3
k.p.c. Nie jest trafny zarzut, Ze doszto do naruszenia wskazanych wyzej przepiséw
postepowania, albowiem Sady obu instancji nie zobowigzaty skutecznie pozwanego
do przedstawienia dowoddéw obalajgcych twierdzenia powoda. Pomijajgc juz,
ze przedmiotem oceny kasacyjnej mogg by¢ jedynie uchybienia proceduralne Sadu
drugiej instancji, spetniajgce wymagania zawarte w art. 3982 § 1 pkt 2i § 3 k.p.c.,
trzeba podnies¢, ze w modelu kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, to na
stronach, zwtaszcza bedgcych profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego,
reprezentowanymi przez zawodowych petnomocnikéw procesowych, cigzy
powinnosS¢ przejawiania, w ich najlepszym interesie, wtasciwej inicjatywy
procesowej w zakresie przytaczania twierdzen o faktach majgcych znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy oraz dowoddow na ich wykazanie, a takze odpowiedzialnos¢
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za jej zaniedbanie. Trudno wiec przyja¢ w Swietle tych regut, Zze Sad naruszyt
przytoczone normy procesowe, albowiem cyt. ,,nie zobowigzat skutecznie
pozwanego do przedstawienia dowoddw obalajgcych twierdzenia powoda”. Nie jest
trafny zarzut pominiecia przez Sgd Apelacyjny, ze z § 9 ust. 2 umowy wprost
wynikajg przestanki zwrotu kaucji gwarancyjnej w wymiarze 70 % jej zatrzymania w
terminie do 31 stycznia 2013 r. bez wzgledu na spetnienie innych warunkow. Sad
nie pominat tej okolicznosci; wprost przeciwnie wskazat, ze postanowienie to jest
podstawg roszczenia powoda o zwrot kaucji oraz dokonat wyktadni tego

postanowienia umownego.

Zarzut naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. jest zatem

chybiony.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w poprzednim
brzmieniu) w zwigzku z art. 391 w zw. z art. 382 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob sprzeczny z tym przepisem bez
wskazania motywoéw, ktére leglty u podstaw nieuwzglednienia zarzutéw apelaciji,
bez podania podstawy prawnej rozstrzygniecia, jak i bez oparcia sie przy orzekaniu
na podstawie catosci zebranego materiatu, co miato wptyw na wynik sprawy oraz
przez pominiecie czesci zebranego materiatlu w postaci czes$ci zeznahn ztozonych
przez $wiadkéw P. G. i J. B., pisma powoda z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
wzywajgcego do dokonania odbioru wykonanych prac budowlanych, pominiecie
zapisow zawartych w § 8 ust.2-4 i § 9 ust.1 i 2 umowy z dnia 9 lutego 2012 r. oraz
pominiecie dowodu z dokumentu o nazwie ,Dokumentacja inwentaryzacyjna

dotychczas wykonanych robét w nowobudowanym biurowcu P. G. w B.”.

Rozwazenie tych zarzutdw nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), zas ocena dowoddéw i ustalenia
faktyczne nie mogg byé przedmiotem zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami sgdu drugiej
instancji bedgcymi podstawg faktyczng zaskarzonego odrzeczenia nie wylgcza

jednak kontroli poprawnosci i zgodnosci z prawem postepowania przed sgdem
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drugiej instancji; w przeciwnym razie wylgczona bytaby druga podstawa skargi
kasacyjnej, zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wptywu naruszenia przepisow
postepowania na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, niepubl.) Art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlne;j
dyrektywy, okreslajgcej razem z art. 381 k.p.c. istote postepowania apelacyjnego
jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Powotanie sie na
naruszenie art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe kasacyjng, gdy sad drugiej
instancji pomingt cze$S¢ zebranego w sprawie materiatu i wydat orzeczenia
wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sagdem pierwszej instancji lub
na podstawie wilasnego materialu z pominieciem wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 oraz z dnia 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06, niepubl.; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, niepubl.; z dnia 12
czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, niepubl. ,z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 89/12, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2014r., Il CSK 384/13,niepubl. oraz z dnia
19 lutego 2015 r., Ill CSK 180/14, niepubl.).

Ogodlny charakter art. 382 k.p.c. jako swoistej dyrektywy kompetencyjnej
sprawia, ze na o0got przepis ten nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
skutecznego wywiedzenia zarzutu kasacyjnego. Konieczne jest zatem
rownoczesne wskazanie przez skarzgcego takze na inne przepisy regulujgce
postepowanie rozpoznawcze, ktéorym sad drugiej instancji uchybit (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17 oraz z
dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191),
z wylgczeniem jedynie tych, ktére - jak art. 233 § 1 k.p.c. - uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej ze wzgledu na zakaz z art.398% § 3 k.p.c. Takimi przepisami, bedgcymi
w funkcjonalnym zwigzku z art. 382 k.p.c. jest art. 328 § 2 k.p.c. w poprzednim
brzmieniu w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie wskazanych przepiséw polegajgce
na pominieciu przez sad drugiej instancji przy dokonywaniu oceny prawnej
pewnych ustalonych okolicznosci jak i oparcie tej oceny na stanie faktycznym

niedostatecznie ustalonym dla przypisania go okreslonej normie prawnej, moze
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stanowiC przyczyne naruszenia prawa materialnego przez jego niewfasciwe
zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK
241/05, niepubl.).

Sformutowany przez powoda zarzut naruszenia art. 328 § 2 w poprzednim
brzmieniu w zwigzku z art. 391 w zw. z art.382 k.p.c. jest czesciowo uzasadniony.
Trafnie podnosi, ze Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok, opart sie na
niepetnym materiale sprawy, a zatem naruszyt art.382 k.p.c. w stopniu majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy, czemu towarzyszyto niedostateczne wyjasnienie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,

naruszajgce art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany tresci tej regulaciji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny pominat
czes$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w ten sposoéb, ze czesci
tych dowoddw i wynikajgcych z nich faktéw, w ogdle nie ujgt w podstawie faktycznej
wyroku, a czesci dowodow, mimo formalnego przywotania w czesci opisowej
uzasadnienia wyroku, nie poddat analizie i nie wzigt pod uwage, co miato wptyw na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny nie przytoczyt w podstawie faktycznej pisma powoda
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (k.145) wzywajgcego czionkéw Konsorcjum do
dokonania w dniu 22 pazdziernika 2012 r. odbioru wykonanych przez powoda robét
budowlanych z zastrzezeniem, ze w przypadku niestawiennictwa w tym terminie,
powdd dokona jednostronnego odbioru lub inwentaryzacji robot w porozumieniu z
Inwestorem ze skutkiem wigzgcym dla Konsorcjum. Sad nie tylko pomingt to pismo
mimo jego znaczenia dla wyniku sporu, ale tez nie zrekonstruowat dziatan stron
umowy z dnia 9 lutego 2012 r. w zakresie podejmowanych przez powoda - po
odstgpieniu przez inwestora P. od umowy z Konsorcjum - wysitkéw i staran powoda
w zakresie odbioru wykonanych przez niego robét (por. k.147, 149-151, k.152, 154,
156-157, k.159-159, k.160.162, 164,166,168,175, 183-187 akt). Sad pominat takze
dokument o nazwie ,,Dokumentacja inwentaryzacyjna dotychczas wykonanych
robot w nowobudowanym biurowcu P. G. w B.” (k.340-363 akt) i nie poddat tych
dokumentow wnikliwej ocenie ani tez nie wyciggngt z nich wnioskow,
umozliwiajgcych sprawiedliwe osgdzenie roszczenia o wynagrodzenie za roboty,
ktére przeciez powdd zrealizowat. Sgd pomingt takze inne pisma powoda

wzywajgce pozwanego do odbioru robdt wykonanych po dniu 31 sierpnia 2012 r,
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w okresie do odstgpienia inwestora od umowy z dnia 15 lipca 2011 r. z dniem
4 pazdziernika 2012 r., fakt zawarcia przez powoda umowy o roboty budowlane
zdnia 13 listopada 2012 r. z kolejnym wykonawcg - R. sp. z 0.0. w celu
dokonczenia robét budowlanych objetych poprzednig umowg z dnia 9 lutego 2012 r.
(k.202-229 akt sprawy) oraz fakty wskazujgce na proby powoda przedsiewziecia
mozliwych dla niego i dostepnych mu dziatan zmierzajgcych do miarodajnego
ustalenia zakresu faktycznie wykonanych przez niego robét oraz rozmiaru
naleznego mu od pozwanego 25 % wynagrodzenia za te roboty w sytuacji, w ktérej
pozwany uchylit sie od obowigzku odbioru tych prac. Wprawdzie pozwany
wskazywat na okolicznosci zwigzane z odstgpieniem inwestora od umowy z dnia 15
lipca 2011 r. jako uniemozliwiajgce mu zgodny z umowg z dnia 9 lutego 2012 r.
odbidr robdt, ale okolicznosci te nie mogg wywotywacé dla powoda negatywnych
konsekwencji, skoro wynikajg wytgcznie ze stosunku prawnego miedzy P. i
Konsorcjum. Sady obu instancji niedostatecznie wziety pod uwage ten kontekst
faktyczny, nie uwzglednity cato$ci zebranego w sprawie materiatu w jego
wzajemnym powigzaniu; zaniechaty pogtebionej analizy przedstawionych przez
strony dokumentéw i wyciagniecia z nich wnioskéw, choéby przykiadowo przy
zastosowaniu domnieman faktycznych. Szczegdlne znaczenie ma tu pominieta
przez Sad Apelacyjny umowa z dnia 13 listopada 2012 r. zawarta miedzy powodem
I R. sp. z 0.0., dotyczgca dokonczenia przez powoda robét budowlanych objetych
umowg z dnia 9 lutego 2012 r. W celu okreslenia przedmiotu umowy z dnia 13
listopada 2012 r. konieczne byto ustalenie rozmiaru prac juz wykonanych przez
powoda do momentu zawarcia tej umowy po to, aby nowy kontrahent R. sp. z 0.0.
mogt okresli¢ z kolei zakres przedmiotowy zawieranej umowy oraz wartos¢ prac
pozostatych do realizacji. Z protokotu inwentaryzacji zestawienia stolarki okiennej i
drzwiowej zewnetrznej, noszgcego wprawdzie date 22 pazdziernika 2012 r., ale jak
wynika z jej tresci, stanowigcej zatgcznik nr 4 do przytoczonej umowy z dnia 13
listopada 2012 r. (k.202 i k.141-142 akt oraz k.223 akt) wynika, ze wartos¢ prac
pozostatych do realizacji oraz objetych umowg z dnia 13 listopada 2012 r, wyniosta
180 000 zt., co potwierdzit swoim podpisem inz. P. G. i J. B. (k.141-142 akt).
Wprawdzie P. G. nie byt juz przedstawicielem Konsorcjum, bo umowa z dnia 15

lipca 2011 r. zostata unicestwiona wskutek odstgpienia od umowy przez P., ale
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jednak jako osoba nadzorujgca od poczatku roboty budowlane wykonywane przez
powoda na podstawie obu umoéw podwykonawczych (zawartych z powodem przez
Konsorcjum, a nastepnie przez R. sp. z 0.0.), byt jednak osobg nalezycie
zorientowang we wszystkich szczegotach inwestycji, co nalezato uwzglednic. Z
materiatu dowodowego wynika, ze prace objete umowg z dnia 13 listopada 2012 r.
zostaty przez powoda wykonane, odebrane i zaptacone (k.571-575 akt). Jezeli
zatem znana byta wartos¢ robot wykonanych przez powoda i zafakturowanych
przez Konsorcjum na dzien 31 sierpnia 2012 r., (co jest bezsporne) oraz wartos¢
prac wykonanych przez powoda na podstawie kolejnej umowy podwykonawczej z
dnia 13 listopada 2012 r., to jednak powinno by¢ mozliwe ustalenie przez Sad
wartosci wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda w ostatnim okresie
rozliczeniowym przed odstgpieniem P. z dniem 4 pazdziernika 2012 r. od umowy z
dnia 15 lipca 2012 r. Sad kwestionowat wiarygodnos¢ dokumentéw rozliczeniowych
przedstawionych przez powoda, koncentrujgc sie na argumentacji pozwanego,
kwestionujgcej zgodnos¢ z tych dokumentéw z umowag stron z dnia 9 lutego 2012 r.
bez nalezytego jednak uwzglednienia przyczyn trudnosci powoda z wykazaniem
wysokosci naleznego wynagrodzenia, ktore nie zostaty przez powoda
spowodowane, a wynikly z sytuacji zwigzanej z odstgpieniem od umowy przez

inwestora.

Przedstawione uchybienia procesowe doprowadzity do niedostatku ustalen
faktycznych, implikujgcych trafnos¢ sformutowanych w skardze zarzutow
materialnoprawnych odnoszgcych sie do rozstrzygniecia oddalajgcego roszczenie
0 zasgdzenie wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty, nieodebrane
przez pozwanego, to znaczy zarzutéw naruszenia art. 354 § 1i 2 k.c, art. 476 k.c.,
art. 647 k.c. oraz art. 60 k.c. w zw. z art.76 in fine k.c. w zw. z art.647 k.c. Niepetny
stan faktyczny uniemozliwia kasacyjng kontrole wyktadni i zastosowania przez Sad
Apelacyjny tych norm prawa materialnego. Trzeba przy tym przypomniec, ze
zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, natomiast inwestor zobowigzuje
sie do jego odebrania. Dokonanie odbioru obiektu jako rezultatu robét budowlanych
jest zatem obowigzkiem inwestora. Odbidr ten powinien nastgpi¢ niezwtocznie po

tym, gdy wykonawca zaofiarowat przedmiot umowy o roboty budowlane
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inwestorowi, chyba Ze tgczgca strony umowa okresla termin i sposob dokonania
odbioru. Zaofiarowany przez wykonawce obiekt powinien by¢ wykonany zgodnie z
treScig zobowigzania, uwzgledniajgc w pierwszym rzedzie tre§¢ umowy, a nadto
inne elementy ksztattujgce tres¢ czynnosci prawnej (art. 56 k.c.), jak rowniez ogolne
kryteria prawidtowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.). Inwestor jest
uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wadg
istotng, tj. takg, ktéra czyni go niezdatnym do umowionego uzytku zgodnie z
przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robot w sposdb wyraznie
sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym
znaczeniu, to inwestor nie moze odmowi¢ jego odbioru, natomiast moze skorzystaé
z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, z dnia 14 lutego
2007 r., Il CNP 70/06, niepubl, z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD
2013/B/31 oraz z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr 12,
poz.120). W takiej sytuacji w protokole odbioru robét powinny sie znalez¢ ustalenia
co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z
ustalonymi terminami ich usuniecia albo oswiadczenia inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za
ujawnione przy odbiorze wady (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2002 r., IV CKN 1474/00,niepubl. oraz z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03,
niepubl.). Odbiér obiektu jest jednostronng czynnoscig zamawiajgcego (inwestora),
stanowigcg pokwitowanie spetnienia swiadczenia przez wykonawce (art. 462 k.c.),
uznanie Swiadczenia wynikajgcego z umowy za wykonane zgodnie z trescig

zobowigzania, co otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia.

Strony uregulowalty w umowie z dnia 9 lutego 2012 r. sposéb odbierania
przez zamawiajgcego (Konsorcjum) zrealizowanych przez powoda i zgtoszonych
przez niego do odbioru robot budowlanych. Do konca sierpnia 2012 r. wspotpraca
stron w tym zakresie przebiegata harmonijnie i bez problemdéw, o czym Swiadczg
znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty w postaci pieciu protokotow odbiorow
czesciowych robét oraz kilkunastu faktur VAT (k.121-136. akt), wystawionych przez
powoda i zaptaconych przez pozwanego za okres do konca sierpnia 2012 r.

Z ustalen wynika, ze pozwany nie kwestionowat, iz we wrzesniu 2012 r. powod
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kontynuowat realizacje zleconych mu umowag z dnia 9 lutego 2012 r. robot
budowlanych, ktére nie zostaty jednak odebrane przez pozwanego na dotychczas

obowigzujgcych i respektowanych przez obie strony zasadach.

W rozpoznawanej sprawie kluczowym zagadnieniem byty wtasnie
konsekwencje uchylenia sie zleceniodawcy (Konsorcjum) od dokonania odbioru
rob6t mimo gotowosci zgtoszonej przez powoda w pismie z dnia 15 pazdziernika
2012 r. (k.145 akt), czego Sad Apelacyjny w ogdle nie rozwazyt. W toku tej
sprawy pozwany negowat bowiem zasadnosc¢ roszczenia powoda o wynagrodzenie
za roboty wykonane w ostatnim okresie rozliczeniowym, powotujgc sie na fakt
niesporzgdzenia protokotu odbioru odpowiadajgcego wymaganiom umowy oraz
niewykazania przez powoda zakresu faktycznie wykonanych prac, a co za tym idzie
wysokos$ci przystugujgcego powodowi wynagrodzenia. Stanowisko pozwanego
zaakceptowaty Sady obu instancji, nie przywigzujgc jednak nalezytego znaczenia
do zasadniczej przyczyny tego stanu rzeczy, obcigzajgcego jednak nie powoda,
lecz pozwanego. Z wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej ustalen wynika, ze przywolywang przez pozwanego przyczyng
nieodebrania robo6t budowlanych wykonanych przez powoda we wrzesniu
| pazdzierniku 2012 r. byto odstgpienie przez P. od umowy z dnia 15 lipca 2011 r.
zawarte] z Konsorcjum z powodu ztozenia przez jego lidera - B. S.A. wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W znajdujgcej sie w aktach sprawy korespondencii
przedsadowej, pozwany nie negowat cigzgcego na nim obowigzku odbioru
wykonanych przez powoda robdt; powotywat sie natomiast na niemoznosc
zrealizowania tego obowigzku ze wzgledu na odstgpienie z dniem 4 pazdziernika
2012 r. przez P. od umowy z dnia 15 lipca 2011 r. Pozwany wskazywat
w korespondencji z powodem, ze w nastepstwie odstgpienia od umowy inwestor P.
usungt wykonawce z placu budowy i zakazat mu tam wstepu, co uniemozliwito,
zdaniem pozwanego, odebranie wykonanych przez powoda robot oraz
sporzadzenie inwentaryzacji robot na dzien odstgpienia. Trzeba jednak podniesc,
ze w sytuacji, w ktorej wymagalnosc¢ roszczenia o wynagrodzenie za wykonane
roboty uzalezniona jest od protokolarnego odbioru robo6t budowlanych przez
Zamawiajgcego, zas zamawiajgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie, uchybia

obowigzkowi odbioru robot, nastepujg skutki zwioki po jego stronie.



20

Takie zachowanie zamawiajgcego pozostaje bez wptywu na roszczenie wykonawcy,
ktory jest uprawniony do Zzgdania wynagrodzenia za zrealizowane roboty
budowlane, a jego roszczenie staje sie wymagalne z chwilg, w ktérej po spetnieniu
obowigzkdéw przez wykonawce, odbior winien nastgpi¢. Stosownie do umowy stron
z dnia 9 lutego 2012 r. protokét odbioru powinien by¢ sporzgdzony przy udziale obu
stron, ale powoda nie mogg obcigzac jakiekolwiek przeszkody dokonania odbioru,
doznawane wyltgcznie przez pozwanego i wynikajgce ze stosunku prawnego
tagczagcego pozwanego z innym podmiotem, czyli P.; przeszkody te nie mogg
rzutowa¢ ujemnie na uprawnienie powoda do otrzymania wynagrodzenia
za wykonane prace budowlane. Z dowoddéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
wynika jednoznacznie, ze powdd dopetnit mozliwych i dostepnych mu aktow
starannosci, majgcych na celu miarodajne ustalenie zakresu wykonanych przez
niego robdét oraz rozmiaru przystugujgcego mu wynagrodzenia. Do odstgpienia od
umowy zawartej przez P. z Konsorcjum, a nastepnie odebrania przez inwestora
placu budowy doszio wskutek okolicznosci obcigzajgcych wytgcznie cztonkdéw
Konsorcjum, czyli zamawiajgcego w stosunku prawnym z powodem. W zwigzku
z powyzszym kwestia rozmiaru wykonanych przez powoda robot budowlanych w
ostatnim okresie rozliczeniowym oraz przystugujacego mu wynagrodzenia musi by¢
ponownie rozpoznana przez Sad Apelacyjny z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci tej sprawy, w tym takze tych uprzednio pominietych oraz z
uwzglednieniem spoczywajgcych na pozwanym obowigzkdéw odbioru prac, ktérego
niedopetnienie, z przyczyn nie lezgcych po stronie powoda, nie moze rzutowac

ujemnie na uprawnienia wykonawcy do zaptaty za wykonane prace.

Kwestionujgc oddalenie apelacji w zakresie roszczenia o zwrot czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane, zatrzymanego przez B. S.A. na
zabezpieczenie nalezytego ich wykonania, powdd sformutowat zarzut naruszenia
art. 366 k.c. w zw. z art. 369 k.c. w zw. z art. 647 w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich
niezastosowanie przez Sad Apelacyjny w sytuacji, w ktorej - wedtug skarzgcego -
umowa z dnia 9 lutego 2012 r. oraz art.647* § 5 k.c. wskazujg, ze obaj cztonkowie
Konsorcjum sg solidarnie zobowigzani wobec powoda, z wytgczeniem jedynie
roszczen o wynagrodzenie, ale nie z wytgczeniem innych roszczen, w tym, zdaniem

skarzgcego, z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej. Zarzut ten nie jest uzasadniony, o
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ile zmierza do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty

206 769,15 zt. zatrzymanej tytutem zabezpieczenia przez B. S.A.

Z umowy stron z dnia 9 lutego 2012 r. wynika, ze uzgodnity one sposéb
zabezpieczenia nalezytej jakosci rob6t budowlanych wykonywanych przez powoda
na podstawie tej umowy, polegajgcy na zatrzymaniu, osobno przez kazdego
z cztonkdédw Konsorcjum, czes$ci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi od
kazdego z nich, wynoszgcej 10 procent kazdej kwoty objetej poszczegdlnymi
fakturami czesciowymi wystawianymi przez powoda odrebnie na rzecz pozwanego
i na rzecz B. S.A. Bezsporne jest, ze pozwany zatrzymat z tego tytutu tgcznie kwote
90.631,45 zt., a B. S.A. kwote 295 384,50 zt. Strony uzgodnity takze przestanki

zwrotu zatrzymanego zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny przyjat, w Slad za Sadem Okregowym, ze roszczenie
powoda o zwrot 70 procent kwoty zabezpieczenia skierowane przeciwko B. S.A.
jest nieuzasadnione, poniewaz pozwany nie odpowiada w Swietle postanowien
umowy za zwrot tej kaucji. W nawigzaniu do tego zagadnienia przypomnienia
wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgddéw powszechnych wskazuje
sie, iz w praktyce obrotu gospodarczego zabezpieczenie nalezytego wykonania
robot budowlanych moze nastgpié, stosownie do woli stron, na podstawie umowy
ustanawiajgcej kaucje gwarancyjng Ilub w postaci zatrzymania przez
zamawiajgcego uzgodnionej przez strony czesci wynagrodzenia przystugujgcego

wykonawcy za zrealizowane roboty budowlane.

Umowa kaucji gwarancyjnej jest umowg kauzalng (prawng przyczyng
przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnosci) i realng, na podstawie ktorej
kaucjodawca przekazuje okreslong ilosC pieniedzy, a kaucjobiorca moze z nich
korzystac¢ i zobowigzuje sie do ich zwrotu na warunkach wskazanych w umowie.
Nosi ona zatem cechy depozytu nieprawidlowego. Nastepuje przeniesienie
wiasnosci przedmiotu kaucji, ktore jest potgczone z wladztwem, czyli konieczne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Kaucja ma rowniez charakter akcesoryjny,
albowiem jest scisle zwigzana ze stosunkiem prawnym, ktéry zabezpiecza. Dajgcy

kaucje gwarancyjng przekazuje zatem okreslong kwote na rachunek biorgcego, a
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biorgcy jest uprawniony do zaspokojenia z kaucji gwarancyjnej swoich roszczen lub

do zwrotu kaucji w przypadkach wskazanych w umowie stron.

Z przedstawionych wyzej wzgledow kaucjg gwarancyjng nie jest
zatrzymanie przez zamawiajgcego, na podstawie postanowien umowy o roboty
budowlane, czesci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, gdyz nie dochodzi
wowczas do przekazania $rodkéw pienieznych na rachunek podmiotu
uprawnionego do uzyskania zabezpieczenia nalezytego wykonania Swiadczenia. W
takiej bowiem sytuacji strony umowy nie ustanawiajg obowigzku zaptacenia przez
wykonawce na rzecz zamawiajgcego kaucji gwarancyjnej w skonkretyzowanej
wysokosci, ale postanawiajg, ze okreslona czesS¢ przystugujgcego wykonawcy
wynagrodzenia za roboty zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robot do
okreSlonego momentu zwigzanego z realizacjg zadan, ktorych prawidtowosc

wykonania zostata w ten sposdb zabezpieczona.

W orzecznictwie przewaza poglad, podzielany przez Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, ze zatrzymana jako
zabezpieczenie kwota nie traci charakteru wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane; strony przesuwajg jedynie termin i sposob jego uiszczenia przez
zamawiajgcego, co miesci sie w ramach swobody umow (art.353'k.c.). Nie
dochodzi do wydania tej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaptaty. Porozumienie
to pozbawione jest zatem cechy realnosci. Zatrzymane z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot wynagrodzenie podlega wykorzystaniu przez
zamawiajgcego lub zwrotowi na rzecz wykonawcy w sytuacjach przewidzianych w
umowie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019 r., | CSK 577/18,
niepubl. oraz z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 349/17, niepubl., odmiennie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16, niepubl.).

Strony wybraly drugg z wyzej opisanych metod zabezpieczenia intereséw
zleceniodawcy. W § 1.9 tej umowy uzgodnity, ze lider oraz partner Konsorcjum
ponoszg wzgledem wykonawcy solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie swoich
zobowigzan (rozumianych jako zobowigzania zleceniodawcy), co w szczegodlnosci
dotyczy dokonywania odbioréw robdt, itp. (z wyjatkiem zaptaty wynagrodzenia).

Konfrontacja tresci zapiséw umowy z dnia 9 lutego 2012 r. ze sposobem jej
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wykonywania przez strony w czesci dotyczgcej zasad naliczania, wyptacania
wynagrodzenia oraz zatrzymywania jego czesci, wynoszacej 10 procent kazdej
sumy odrebnie przez kazdego z cztonkow Konsorcjum, przemawia za trafnoscig
konstatacji Sgdu Apelacyjnego o braku podstaw do obcigzenia pozwanego
obowigzkiem zwrotu dochodzonej przez powoda kwoty 206 768,89 zt., stanowigce;j
70 % zatrzymanego rzez B. S.A. wynagrodzenia powoda. W sSwietle zapiséw
umowy z dnia 9 lutego 2012 r. oraz sposobu ich realizowania przez strony, a zatem
uzgodnionego i respektowanego przez strony sposobu zabezpieczania roszczen
zleceniodawcy, zobowigzany do zwrotu powodowi kwoty 206 768,89 zi., jest
wytgcznie B. S.A. a nie pozwany. Zrédtem kaucji gwarancyjnej byto wynagrodzenie
przystugujgce powodowi za wykonane prace i objete fakturami; w Swietle § 9.2. i §
9.3. umowy inny byt jedynie sposéb jego zaptaty i termin wymagalnosci zwrotu tej
czesci wynagrodzenia, przy czym kazda ze spotek tworzgcych konsorcjum
zatrzymywata okreslong czes¢ wynagrodzenia niezaleznie od drugiej, samodzielnie
nim dysponujgc. Kazdy z cztonkéw Konsorcjum odpowiadat zatem niezaleznie i
odrebnie za jego zwrot na rzecz powoda w przypadku spetnienia sie przestanek
zwrotu zabezpieczenia przewidzianych w umowie z dnia 9 lutego 2012 r. Z tych

przyczyn skarga kasacyjna jest w tym zakresie nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii roszczenia powoda o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 68 923,05 zt. jako czesci wynagrodzenia zatrzymanego
przez B. S.A. w charakterze kaucji gwarancyjnej, nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazyc, ze w § 9.2 umowy z dnia 9 lutego 2012 r. strony postanowity, ze zwrot
70 % zatrzymanej kaucji gwarancyjnej nastgpi na pisemny wniosek wykonawcy
ztozony po podpisaniu przez inwestora protokotu przekazania - przejecia do
eksploatacji i zwrocie zabezpieczenia przez Inwestora na rzecz zleceniodawcy, w
terminie 40 dni od daty otrzymania wniosku przez zleceniodawce. Jednakze, jezeli
do dnia 30 stycznia 2013 r. brak bedzie podpisanego protokotu przekazania -
przejecia do eksploatacji, to wykonawca jest uprawniony do ztozenia po tej dacie

wniosku o zwrot zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny dokonat wykfadni tego postanowienia umownego zgodnie
z ktérg przyjat, ze nie spefnity sie przewidziane w umowie przestanki zwrotu 70

procent czesci zatrzymanego wynagrodzenia, albowiem P. nie zwrdcito Konsorcjum
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zabezpieczenia udzielonego mu uprzednio przez czionkéw Konsorcjum. Wprost
przeciwnie- inwestor wykorzystat zabezpieczenie z przyczyn obcigzajgcych lidera
Konsorcjum B. S.A., ktérego wniosek o ogtoszenie upadtodci stat sie przyczyng
(przewidziang w umowie z dnia 15 lipca 2011 r.) odstgpienia przez P. od tej umowy
z Konsorcjum. Tego faktu powdd nie negowat. Skarzgcy nie sformutowat, jednakze
w skardze kasacyjnej zarzutow materialnoprawnych pozwalajgcych na kasacyjng
kontrole prawidtowos$ci wyktadni tego postanowienia umownego zawartego w § 9.2
umowy z dnia 9 lutego 2012 r. oraz prawidtowos$ci jego zastosowania w realiach
rozpoznawanej sprawy, stagd kwestia oddalenia roszczenia o0 zasgdzenie
dochodzonej czesci zabezpieczenia usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie
bowiem z art.398' § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych
oznacza powinno$¢ Sgdu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych
zarzutow materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty wytkniete przez
skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz
niedopuszczalnos¢ uwzglednienia z urzedu innych, wystepujgcych wprawdzie
obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego, uchybien materialnoprawnych i
procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.
W Swietle sformutowanych w skardze podstaw Sad Najwyzszy nie ma zatem
narzedzi ani mozliwoéci poddania ocenie rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego

roszczenie powoda o zasgdzenie od pozwanego kwoty 68 923,05 zt.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie sg trafne. Zarzut naruszenia
art. 647 § 1 k.c. w zw. z art. 649° k.c. przez btedne zastosowanie, polegajagce na
przyjeciu, ze podwykonawca powinien zna¢ postanowienia umowy inwestora z
generalnym wykonawcg oraz ze postanowienia tej umowy nalezy stosowac per
analogiam do interpretacji postanowien umowy stron (z dnia 9 lutego 2012 r.)
w sytuacji, w ktorej to inwestor powinien znac¢ tre$¢ umowy podwykonawczej, a nie
na odwrot, jest niezrozumiaty, albowiem nie przystaje ani do ustalen faktycznych
ani zagadnien materialnoprawnych wchodzgcych w rachube w sSwietle realiow

rozpatrywanej sprawy.



25

Skarzgcy zarzucit takze w skardze naruszenie art. 405 k.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany miat prawo
osiggngc¢ korzys¢ majatkowg kosztem powoda i nie zaptacic mu za wykonane
roboty, podczas gdy pozwany otrzymat za nie wynagrodzenie od inwestora. Zarzut
ten nie moze by¢ uwzgledniony, albowiem powod opierat swoje roszczenia na
zapisach umowy o roboty budowlane z dnia 9 lutego 2012 r., ktérej waznos¢ nie
byta przez strony kwestionowana ani nie zostata podwazona, stagd wskazana w tym
zarzucie podstawa prawna nie mogta by¢ brana pod uwage. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach, ze w sytuacji, gdy umowa, na
podstawie ktorej zostaty wykonane roboty budowlane, okazata sie niewazna, sgd
moze zasgdzi¢ od strony korzystajgcej z ekonomicznych efektéw zrealizowanych
robot, wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. Il CSK 344/07, z dnia 2 lutego
2011 r. Il CSK 414/10, z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 401/09 z dnia 28 sierpnia
2013 r. V CSK 362/12, niepubl.). Dopuszczalnos¢ zasgdzenia na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej przez wykonawce
jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty budowlane, uwarunkowana jest
jednak zbieznoscig stanu faktycznego obu tych roszczenh na tle konkretnego stanu
faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 64/10, niepubl., i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
270/16, niepubl.). W takim wypadku sad, stwierdzajgc niewazno$¢ umowy moze
uwzgledni¢ powoddztwo wykonawcy robot budowlanych na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej zmiany
powoddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2010 r. IV CSK 401/09, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2011 r. Il CSK
414/10, niepubl.). Jak to juz podniesiono, taka sytuacja nie wystgpita w tej sprawie,
albowiem waznos¢ umowy o roboty budowlane z dnia 9 lutego 2012 r., stanowigce]

podstawe dochodzonych roszczeh powoda nie byta przez strony podwazana.

Reasumujgc, skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w czesci
dotyczgcej roszczenia o wynagrodzenie za zrealizowane przez powoda roboty
budowlane, stgd zaskarzony wyrok podlegat w tym zakresie uchyleniu, a sprawa

przekazaniu Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o



26

kosztach postepowania kasacyjnego. W pozostatej czesci skarga kasacyjna
powoda zostata oddalona jako pozbawiona uzasadnionych podstaw z przyczyn

wyzej przedstawionych.
ke



