Sygn. akt V CSKP 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa K.H.

przeciwko A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
postanowienia zawartego w pkt 1 (pierwszym) wyroku

2) uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 (drugim)
i 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa — A. w W. na rzecz powoda K.H. kwote 362.880 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia 18.06.2015 r. do dnia zaptaty.

Z ustalen wynika, ze w dniu 18 grudnia 2001 r. Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w W., dziatajgcy w imieniu Ministra Obrony Narodowej przekazat A. w
W. — Oddziatowi Terenowemu w W. nieruchomos¢ potozong w L. o tacznej
powierzchni 66 064 000 m2. W roku 2012 Oddziat Terenowy, dziatajgc w zamiarze
sprzedazy, ogtosit drugi przetarg ustny czesci tej nieruchomosci, stanowigcej
dziatke o numerze ewidencyjnym [...] o powierzchni 246 ha. W ogtoszeniu o
przetargu wskazano, ze nieruchomosc ta jest czescig bytego poligonu wojskowego.
W zwigzku z pytaniem skierowanym przez powoda, zainteresowanego kupnem tej
nieruchomosci, strona pozwana pismem z dnia 25 maja 2012 r. poinformowata go,
ze nieruchomos¢ zostata przekazana A., a przed przekazaniem Ministerstwo
Obrony Narodowej dokonato w 2001 r. oczyszczenia catej popoligonowej
nieruchomosci z niewybuchow i niewypatdw. Powotujgc sie na protokdt z
oczyszczania terenu sporzgdzony 27 wrzesnia 2001 r., Agencja wskazata, ze
nieruchomo$¢ zostata oczyszczona w czesci dostepnej na gtebokosci do 30 cm pod
powierzchnig ziemi. Wskazano w tym piSmie rowniez, Zze, zgodnie z wiedzg
Oddziatu w W., stan nieruchomosci zostat opisany w wykazie stwierdzajgcym, iz
dziatka jest zabudowana zdewastowanym budynkiem, ma nieregularny ksztatt, jest
zadrzewiona i zakrzaczona, nieogrodzona i nieuzbrojona. W dniu 28 maja 2012 r. w
siedzibie Oddziatu Terenowego odbyt sie drugi przetarg ustny, a w wyniku licytacji
uzyskano zaoferowang przez powoda cene 1 321 000 zt. W dniu 21 czerwca doszio
do umowy sprzedazy nieruchomosci. W imieniu sprzedajgcego umowe zawart Z.S.,

oswiadczajgc, ze dziata w imieniu Skarbu Panstwa — A..

Po wydaniu sprzedanej nieruchomosci powodd stwierdzit, ze znajdujg sie na
niej pozostatosci przedmiotow niebezpiecznych. Zlecona przez niego opinia
specjalistow saperskich wykazata, ze znajdujg sie tam niebezpieczne przedmioty
pochodzenia wojskowego, w tym niewybuchy, czesci pociskow artyleryjskich i inne,

umiejscowione na gtebokosci od 5 do 15 cm oraz na powierzchni ziemi.



Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. powod powiadomit sprzedajgcego
0 stwierdzonej wadzie nieruchomosci. W odpowiedzi pozwana wskazata,
ze powiadomita o powyzszym fakcie Rejonowy Zarzad Infrastruktury Wojskowej,
ktéry dokonat oczyszczenia terenu. Powod nastepnie wezwat pozwang do zaptaty
w terminie 3 dni od doreczenia pisma kwoty 362 800 zt za opdznienie z tytutu wady

w postaci zaminowania nieruchomosci objetej umowg sprzedazy.

Koszt prac saperskich koniecznych do petnego oczyszczenia terenu
z przedmiotéw niebezpiecznych i wybuchowych pochodzenia wojskowego jest
trudny do oszacowania, zalicza sie do niego koszt saperskiego sprawdzenia terenu,
wynoszgcy o. 4000 zl netto/ha, koszt wydobycia i sktadowania niewypatow
i niewybuchoéw do czasu ich neutralizacji. Trudnos¢ oszacowania istnieje wobec
nieznanej ilosci tego rodzaju przedmiotow. Obecnie stwierdzono obecnos$¢ 28

przedmiotéw niebezpiecznych.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne na podstawie art. 471 k.c.
Dokonujgc wyktadni zawartej przez strony umowy wskazat, ze pozwana juz na
etapie przetargu, a nastepnie w chwili zawierania umowy zobowigzata sie do
sprzedania nieuzbrojonej i wolnej od przedmiotéw niebezpiecznych nieruchomosci
powodowi, ktory zamierzat wybudowaé tam obiekty hotelowo-rekreacyjne.
Z umowy tej nie wywigzata sie, sprzedajgc nieruchomosc, ktérej stan byt

niezgodny z zapewnieniami.

Strona pozwana podjeta probe zwolnienia sie od odpowiedzialnosci,
powotujgc sie na protokdt przekazania popoligonowej nieruchomosci z dnia
27 wrzesnia 2001 r., stwierdzajgcy, ze nieruchomosc zostata oczyszczona przez
przekazujgcego catg nieruchomos¢. Wskazata, ze odpowiedzialnos¢ ponosi
Skarb Panstwa — Ministerstwo Obrony Narodowej Rejonowy Zarzad Infrastruktury
Wojskowej w W., bowiem to ten podmiot wykonywat w 2001 r. oczyszczenie terenu,
0 czym zapewnit pozwang Agencje w protokole przekazania terenu. Sgd Okregowy
uznat, ze argumentacja byftaby skuteczna, gdyby odpowiedzialnos¢ tego podmiotu
zostata zastrzezona w umowie sprzedazy. Sad podkreslit, ze pozwana powinna
zdawac sobie sprawe z tego, ze sprawdzenie i oczyszczenie terenu nastgpito 10

lat wczesniej, na terenie powojskowym nadal mogg znajdowac sie przedmioty



niebezpieczne, a mimo to zapewniata powoda, ze teren jest bezpieczny, nie
podejmujgc zadnych dziatan w celu sprawdzenia rzeczywistego stanu
nieruchomoséci. Sgd Okregowy uznat, ze powdd poniost szkode, a zwigzek

przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem umowy jest oczywisty.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
13 czerwca 2019 r. sprostowat oznaczenie strony pozwanej w ten sposéb,

ze oznaczyt jg jako ,A. w W.” oraz zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w zaskarzonym wyroku strona pozwana zostata
oznaczona wadliwie, pomimo, ze zarowno w odpowiedzi a pozew, jak i w kolejnych
pismach procesowych okreslata sie jako Skarb Panstwa — A. w W. Oddziat
Terenowy Agencji Mienia Wojskowego w W.. Z pism powoda, z tresci
petnomocnictwa procesowego dotgczonego do odpowiedzi na pozew wynikato
jednak, ze strong pozwang jest A. w W., ktdra jest samodzielnym podmiotem praw
0 obowigzkéw, a nie statio fisci Skarbu Panstwa. Oznaczenie strony pozwanej byto

zatem wynikiem omytki, co podlegato sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne, poddat je jednak odmiennej ocenie prawnej. Za
najbardziej istotng dla rozstrzygniecia uznat role A., jakg odegrata w sprawie w

zwigzku z sprzedazg spornego gruntu.

Analiza obowigzujgcych zarbwno w czasie przekazania spornej
nieruchomosci stronie pozwanej przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w W., jak
réwniez w dacie dokonywania sprzedazy spornej nieruchomosci, przepisow ustawy
z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa oraz o A. (Dz.U. Nr 90, poz. 405, z p6zn. zm.), doprowadzita do uznania
przez Sad Apelacyjny, ze sporny grunt otrzymany przez pozwang Agencje 18
grudnia 2001 r. nigdy nie stanowit jej wiasnos$ci. A. zatem nigdy nie dokonata
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci jako jej wiasciciel. Agencja jako osoba
prawna, ktérej nabycie osobowosci nastgpito z mocy ustawy, byta i jest jedynie
instytucjg powierniczg w stosunku do Skarbu Panstwa jako wtasciciela mienia.
W konsekwencji Sad uznat, Zze w wyniku przekazania nieruchomosci przez

Rejonowy Zarzad Inwestycji w dniu 18 grudnia 2001 r., na Agencje nie przeszty



jakiekolwiek prawa rzeczowe przystugujgce Skarbowi Panstwa, lecz tylko
kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panstwa, w szczegoInosci
na Agencje nie przeszly uprawnienia wiascicielskie. A. byta uprawniona tylko do
sprzedazy powierzonego jej mienia w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa, nie
za$ do dokonywania tej czynnosci w imieniu wtasnym i na wiasny rachunek.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszelkie konsekwencje zwigzane z tym w jakim
stanie sprzedawany grunt sie znajdowat, obcigzaty jego witasciciela, tj. Skarb

Panstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kreowane przez powoda roszczenie o zaptate,
zarowno w swietle brzmienia przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471
k.c. i nast.), odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nast. k.c.), jak réwniez
przepisow traktujgcych o rekojmi przy sprzedazy (art. 556 k.c. i nast.) nie znajduje
oparcia w realiach niniejszej sprawy, bowiem ujawnione dotychczas okolicznosci
faktyczne nie statuujg odpowiedzialnosci pozwanej A. jako podmiotu dziatajgcego
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, z tytutu sprzedazy nieruchomosci Skarbu
Panstwa, na ktérej bezspornie znajdujg sie materiaty wybuchowe i niebezpieczne.
Sad wskazat réwniez, ze zastepstwo wykonywane w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa ma charakter bezposredni, zas zakres zadan, ktére wykonuje Agencja,
oraz rodzaje podejmowanych czynnosci prawnych zostaty okreslone w ustawach.
Agencja pozostaje przedstawicielem ustawowym Skarbu Panstwa, przy czym jej
odpowiedzialno$¢ majagtkowa za skutki podejmowanych dziatan w stosunku do
mienia Skarbu Panstwa odpowiada Skarb Panstwa. Sad przyznat, ze niewatpliwie
do pewnych zaniechac¢ ze strony Skarbu Panstwa doszto, niemniej jednak, brak jest
podstaw ku temu, aby wymagac¢ od pozwanej Agencji, zeby we wtasnym zakresie
dokonywata ona sprawdzenia przekazywanego ternu pod katem pozostawienia na
nim szeroko rozumianych materiatbw wybuchowych i niebezpiecznych. Z
przywotanych przepisbw wynika bowiem jednoznacznie, ze to Skarb Panstwa
winien byt najpierw dokonac¢ ,rozbrojenia” przekazywanego terenu w sposob
prawidiowy, za$ dopiero potem teren ten przekazac. W ocenie Sagdu
Odwotawczego sama pozwana Agencja nie miata prawnych i technicznych
mozliwosci dokonania jakiegokolwiek sprawdzenia przejmowanej nieruchomosci

pod tym katem, a nadto wskazania wymaga rowniez to, ze uprawnienia te nie



zostaty dla tej Agencji przewidziane wiasnie z tego wzgledu, ze obowigzek
powyzszy scedowany zostat na Ministra Obrony Narodowej i podmioty mu podlegte
- bowiem te majg ku temu odpowiednie srodki. Pozwana w sprawie niniejszej,
zarowno na etapie postepowania przetargowego, jaki i po nim, nie zapewniata o
tym, ze grunt wolny jest od materiatow niebezpiecznych, zas w oparciu o dostepne
jej informacje, ztozyta jedynie oswiadczenie wiedzy w przedmiocie znanego jej

stanu sprzedanej nieruchomosci.

Powdd K.H. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie uznania, iz
w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw postepowania, na
zasadzie art. 398§ 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy, przez uwzglednienie powoddztwa.

W skardze sformutowat zarzuty naruszenia art. 6 ustawy z dnia z dnia
30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz 0 A. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze strong
stosunkéw cywilnoprawnych zawieranych przez A. odnosnie do mienia
powierzonego jest Skarb Panstwa jako wiasciciel, ustawowe umocowanie Agencji
polega zas na reprezentowaniu Skarbu Panstwa, podczas gdy przepis ten
konstruuje w istocie rzeczy stosunek zastepstwa posredniego, oznaczajgcego, ze
Agencja dokonuje czynnosci prawnych w odniesieniu do mienia powierzonego jej
przez Skarb Panstwa we wilasnym imieniu, lecz na rachunek Skarbu Parnstwa.
Ponadto zarzucit naruszenie art. 471 k.c. przez btedng interpretacie i w
konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie, to jest nieorzeczenie o
obowigzku naprawienia przez pozwanego szkody wyrzgdzonej powodowi poprzez
nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 21 czerwca 2012r;
art. 415 k.c. przez niezastosowanie pomimo wystgpienie materialnoprawnych
przestanek i w rezultacie nie orzeczenie o obowigzku naprawienia przez
pozwanego szkody wyrzgdzonej powodowi poprzez zbycie nieruchomosci na
podstawie umowy sprzedazy nieruchomoséci z dnia 21 czerwca 2012r., z ktorej
korzystanie rodzi niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uzytkownikéw; art. 350 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i w konsekwencji

dokonanie - w trybie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej zmiany podmiotu



postepowania - a to z przyjetego przez Sad | instancji ,Skarb Panstwa — A. w W.”
na ,A. w W.”, podczas gdy okreslenie strony pozwanej w niniejszym postepowaniu

stanowi 0s sporu i wykracza poza procesowg instytucje oczywistej omyiki pisarskie;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego sprostowania oznaczenia strony
pozwanej w zaskarzonym wyroku nalezy zwrociC uwage, ze orzeczenie
0 sprostowaniu, pomimo zamieszczenia w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku, jest postanowieniem wydanym na podstawie art. 350 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Postanowienie co do zasady podlega zaskarzeniu zazaleniem,
przy czym zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 394! k.p.c., a postanowienie o sprostowaniu orzeczenia do nich
nie nalezy. Sgd Najwyzszy moze sie odnies¢ do tego rodzaju orzeczenia w razie
powotania w podstawach skargi kasacyjnej art. 380 w zwigzku z 3982%! k.p.c.,
a takich zarzutow w podstawach skargi nie ma. Skarga zatem w czesci dotyczgce;j
zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym podlega odrzuceniu. Niezaleznie od
tego trzeba stwierdzi¢, ze oznaczenie strony pozwanej w zaskarzonym wyroku jest
prawidiowe, rozstrzygniecie sprawy w stosunku do podmiotu o0znaczonego
w wyroku Sadu pierwszej instancji musiatoby prowadzi¢ do oddalenia apelaciji
wobec braku legitymaciji biernej, co trafnie wywiédt Sgd Apelacyjny, skoro Skarb

Panstwa i A. to ré6zne osoby prawne.

Odnoszagc sie do pozostatych zarzutdw nalezy zwrocié uwage na

nastepujgce kwestie.

Sad Apelacyjny, oddalajgc zgdanie skierowane przeciwko Agencji Mienia
Wojskowego uznat, ze ten podmiot nie ma legitymacji biernej w sprawie, poniewaz
Agencja nie byta wiascicielem mienia przekazanego jej w zarzad i gospodarowanie,
zatem nie mogta tego mienia sprzedawac¢ we wiasnym imieniu, a jedynie w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, bedgc jego przedstawicielem. Wszelkg
odpowiedzialnos¢ za stan sprzedanej nieruchomosci ponosi zatem Skarb Panstwa,

a nie A.. Poglad ten nie jest trafny.

W umowie sprzedazy z dnia 12 czerwca 2012 r. sprzedajgcy zostat

oznaczony jako dziatajgcy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — A. w W,



Oddziatu Terenowego w W.. Umowa ta zostata zawarta pod rzgdem ustawy z dnia
30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o A. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 712). Z ustawy tej wynika, ze zostata
utworzona A. o statusie panstwowej osoby prawnej z siedzibg w W. (art. 5). Przepis
art. 6 stanowit, ze Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wtasnosci i
innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa w art.
2 w zwigzku z art. 1 pkt 1, to jest mienia bedgcego w trwatym zarzadzie jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej albo ministrowi
wilasciwemu do spraw wewnetrznych lub przez nich nadzorowanych, a takze
innego mienia bedgcego we wiadaniu tych jednostek, niewykorzystywanego do
realizacji ich zadan. A. zostata zatem utworzona ustawg jako osoba prawna
odrebna od Skarbu Panstwa. Wbrew zapisowi zawartemu w umowie z 2012 r. i
wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego, jednoznaczny zapis ustawy stanowit, ze Agencji
powierzono wykonywanie m.in. prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, a nie w
jego imieniu. Oznaczenie strony sprzedajgcej w umowie jest zatem btedne i w
sposéb jednoznacznie wykraczajgcy poza zakres upowaznienia ustawowego. Ma to
istotne konsekwencje dla okreslenia statusu prawnego Agencji, bowiem na
podstawie przepiséw ustawy zostat on uksztattowany jako szczegdlny rodzaj
powiernictwa, co oznacza, ze Agencja przy wykonywaniu przekazanych jej praw
dziatata na rzecz Skarbu Panhstwa, ale w imieniu wtasnym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 122/14, niepubl., z dnia 10 grudnia
2020 r., Il CSK 120/18, niepubl.). Pod rzadem ustawy z 1996 r. A. zatem, jako
odrebny od Skarbu Panstwa podmiot praw i obowigzkéw, ustawowo uksztattowany
jako instytucja powiernicza wykonywata powierzone jej prawa we wtasnym imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa pozostawat wtascicielem mienia, ale
gospodarowanie nim nalezato do zadan Agencji. Ustawodawca wyraznie wskazat,
ze gospodarowanie mieniem odbywa sie zgodnie z wymogami racjonalnej
gospodarki i polega, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, w szczegolnosci na sprzedazy lub
zamianie mienia albo oddaniu gruntéw w uzytkowanie wieczyste (art. 23 ust. 1 pkt
1 ustawy z 1996 r.). Z przepisOw regulujgcych powierzenie czesci mienia
panstwowego Agencji, oraz z istoty stosunku powiernictwa majgcego zrodto

zarébwno w ustawie nie wynika brak zdolnosci deliktowej (zob. powotany wyzej



wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r.). Nie wynika rowniez brak odpowiedzialnosci
kontraktowej zwtaszcza, ze powoda nie fgczy zaden stosunek prawny ze Skarbem
Panstwa, ktoremu przystugiwato prawo witasnosci sprzedanej przez Agencje dziatki.
Sytuacja prawna Agencji, gdy chodzi o jej relacje prawng ze Skarbem Panstwa
zostata okreslona odmiennie w obowigzujgcej obecnie ustawie z dnia 10 lipca 2015
r. o A. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r poz. 303). W art. 6 tej ustawy wzajemng relacje
Skarbu Panstwa i Agencji uregulowano w ten sposéb, ze Skarb Panstwa powierza
Agencji wykonywanie w jego imieniu i na jego rzecz prawa wtasnosci i innych praw
rzeczowych m.in. w stosunku do nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosc¢. Te
relacje nalezy zatem okresli¢ jako ustawowe przedstawicielstwo, a nie jak w

poprzednim stanie prawnym ustawowy stosunek powiernictwa.

Sad Apelacyjny, oddalajgc roszczenie o naprawienie szkody zasadniczg
wage przypisat konstatacji, ze pomimo wykonywania przez Agencje praw wobec
powierzonego mienia, jego wtascicielem pozostawat Skarb Panstwa. Z tego
wzgledu, w ocenie Sadu, wszelkie roszczenia kreowane przez powoda oparte na
odpowiedzialnosci ex contractu, ex delicto, czy na podstawie odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi, powinny by¢ kierowane tylko do wiasciciela gruntu. Czym innym
jest jednak odpowiedzialnos¢ rzeczowa, a czym innym odpowiedzialnos¢ z tytutu
nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, czy odpowiedzialnos¢ deliktowa
sprzedawcy lub oparta na przepisach dotyczgcych rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej. W rozwazaniach zaskarzonego wyroku zabrakto oceny obowigzku
sprawdzenia przez sprzedajgcg we witasnym imieniu Agencje rzeczywistego stanu
nieruchomosci. Brak zatem oceny, czy powofanie sie na sporzgdzone 10 lat
wczesniej protokoty oczyszczenia gruntu z pozostatosci po poligonie wojskowym
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy i czy odpowiada to nalezytemu

wykonaniu umowy sprzedazy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° k.p.c.
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