Sygn. akt V CSKP 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko B.K.

o zaplate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt XIX Ga [...]

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, w ktorej jest ona
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu apelacji
w pozostatej czesci (pkt Il in fine);

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. W dniu 15 kwietnia 2016 r. M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
whniosta pozew przeciwko B.K. o zapfate kwoty 51 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty, z tytutu kary umownej
za naruszenie zakazu konkurencji wynikajgcego z tgczgcej strony umowy o

wspotprace.

Wyrokiem zaocznym z 17 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w B. uwzglednit

powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 14 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w B. uchylit wyrok zaoczny z 17
listopada 2016 r. i oddalit powddztwo.

2. Wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. na skutek apelacji powoda:

|. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 14 listopada 2017 r. o tyle, ze: zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 49 000 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 15 kwietnia 2016 r. oraz kwote 7 267 zt tytutem kosztéw procesu,

a takze umorzyt postepowanie co do kwoty 2 000 zt;

[I. umorzyt postepowanie apelacyjne co do kwoty 2 000 zt, a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje;

lll. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 250 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, ze powodowa spotka
chciata umozliwi¢ swoim pracownikom poszerzenie zakresu dziatan i dlatego
stworzyta umowy agencyjne. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. wyrazita zgode na
zastgpienie umowy o prace umowg o wspoétpracy, ktérej przedmiotem byto
posredniczenie przez pozwang w sprzedazy produktéw powoda. Pozwana miata na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego zbieraC zamodwienia od statych klientéw
i pozyskiwa¢ nowych, a takze zajmowac sie organizowaniem szkolen firmy powoda
dla lekarzy. Zgodnie ztrescig § 2 ust. 4 przedmiotowej umowy pozwana byta

zobowigzana do uzyskania miesiecznej sprzedazy w kwocie nie mniejszej niz



80 000 zt netto. Nieuzyskanie sprzedazy na tym poziomie przez zleceniobiorce
stanowito podstawe rozwigzania umowy. Pozwana, zawierajgc umowe
0 wspotpracy, zobowigzata sie réwniez do powstrzymania sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej w trakcie jej trwania oraz przez okres dwoch lat od
rozwigzania umowy. Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 zd. 2 umowy za dziatalnosc
konkurencyjng strony uznaty ustugi wszystkie lub niektore, okreslone w umowie,
Swiadczone na rzecz przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy hurtowej i/lub detalicznej materiatdw stomatologicznych, protetycznych,
sprzetu stomatologicznego i protetycznego. Za naruszenie tego zakazu strony
przewidziaty sankcje w postaci kary umownej w wysokosci 100 000 zt pfatng

na rzecz zlecajgcego (§ 9 ust. 4 zw. z § 11 ust. 2).

Problemy pozwanej zaczety sie, gdy na obstugiwanym przez nig rynku
pojawit sie kolejny przedstawiciel powoda, ktory zaczat nawigzywac kontakty z jej
klientami. Pozwana nie uzyskata sprzedazy na zadanym poziomie przez dwa
miesigce (marzec i kwiecien 2015 r.), na skutek czego powod pismem z 25 maja
2015 r. rozwigzat zawartg z pozwang umowe. Oswiadczenie zostato doreczone

pozwanej, ktéra opatrzyta je swoim podpisem.

We wrzesniu 2015 r., po okoto 3 miesigcach od rozwigzania umowy
Zz pozwang, w trakcie wizytowania targéw w Poznaniu prezes zarzgdu powodowej
spotki spotkat pozwang na stanowisku konkurencyjnej firmy K.. Podejrzewajac, ze
pozwana ztamata wigzgcy jg zakaz konkurencji, zlecit agencji detektywistycznej
przeprowadzenie czynnosci majgcych na celu ustalenie, czy zakaz ten rzeczywiscie

zostat naruszony, a nastepnie wezwat pozwang do zaptaty kary umowne;.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do

bezzasadnos$ci powddztwa.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazat, ze w umowie z 1 pazdziernika
2014 r. pozwana zobowigzata sie wobec powoda do dokonywania na jego rzecz
czynnos$ci polegajgcych na posredniczeniu w sprzedazy produktéw - bez prawa
zawierania uméw w tym zakresie (§ 1-2). Pozwanej przystugiwato wynagrodzenie

prowizyjne w wysokosci 40% zysku netto powodki osiggnietego w danym miesigcu



w wyniku sprzedazy towaréw dokonanych za posrednictwem pozwanej (§ 6).
Umowa ta zostata zawarta pomiedzy stronami w ramach prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej, ktéra w odniesieniu do pozwanej polega na sprzedazy
agencyjnej towaréw, na czas nieoznaczony, miata charakter staty, a obszarem

dziatalnosci pozwanej byto wojewodztwo wielkopolskie.

W ocenie Sadu Okregowego tgczagcg strony umowe winno sie
zakwalifikowaC jako umowe agencyjng w ujeciu art. 758 § 1 k.c., czego nie
niweczy natozenie na pozwang w tej umowie dodatkowych obowigzkéw
informacyjnych, promocyjnych oraz w zakresie kontaktéw z klientami powodki.
Réwnoczesnie pozwana nie wykazata, ze w istocie wykonywata na podstawie
umowy z 1 pazdziernika 2014 r. te same obowigzki, ktére miata jako pracownik
powoda, wykonywata prace pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez powoda; tylko wykazanie tych okolicznosci prowadzitoby
do uznania, ze w istocie strony zwigzane byty nadal umowa o prace (art. 22 § 11
k.p.). W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze zawarcie umowy ograniczajgcej dziatalno$¢ konkurencyjng agenta jest
dopuszczalne, a klauzula pomieszczona w umowie zawartej z pozwang jest
precyzyjna: strony ustality, ze za dziatalnosS¢ konkurencyjng uznajg ustugi,
wszystkie lub niektére, okreslone w tej umowie na rzecz przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i/lub detalicznej
materiatbw  stomatologicznych, protetycznych, sprzetu stomatologicznego

i protetycznego.

Stwierdziwszy zatem, Zze 1tgczaca strony umowa agencyjna zostata
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym w maju 2015 r., oraz to, ze pozwana
naruszyta zakaz konkurencji we wrzesniu 2015 r., Sgd Okregowy uznat,
ze zaktualizowat sie po stronie pozwanej obowigzek zaptaty kary umownej za
naruszenie zakazu konkurencji w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 2 umowy.
Wobec braku zgdania miarkowania kary i niestwierdzenia sprzecznos$ci zgdania
zart. 5 k.c., Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok przez zasgdzenie od

pozwanej na rzecz powoda kwoty 49 000 zt. Co do kwoty 2 000 zt, z uwagi na



cofniecie w tym zakresie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia (pismo powoda

z 18 kwietnia 2019 r.), umorzono postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

3. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie: art. 22 § 11i § 12 k.p., art. 764° § 1
wzw. z art. 58 § 2 i art. 65 § 2 k.c., art. 764°§ 2 w zw. z art. 3531 w zw. z art. 58 § 1
i 2 oraz art. 487 § 2 k.c., art. 5 k.c., a nadto art. 203 § 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wzglednie - uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie

powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego réwniez
w zakresie, w ktorym Sad ten oddalit czesciowo apelacje powoda (pkt Il in fine
zaskarzonego wyroku), mimo ze rozstrzygniecie to jest dla pozwanej w sposob
oczywisty korzystne. Nalezy przypomnieé, ze poza wymaganiami formalnymi,
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych $rodkéw zaskarzenia,
uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia; ten zas uwarunkowany jest pokrzywdzeniem skarzonym orzeczeniem.
W uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.
(1l czpP 88/13, OSNC 2014/11/108), ktorej nadano moc zasady prawnej, wyrazone
zostato stanowisko, Zze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankag
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka. Sad Najwyzszy przyjat, ze ogolne
zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktore racjonalizuje
mozliwos¢ korzystania ze sSrodkow zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty,
uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, za przestanke
dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad i regulacji
znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania cywilnego. Interes ten
wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis) i polega na niekorzystnej dla
strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia.

Przestanka gravaminis pozwala przyjg¢, ze w czesci, w ktorej orzeczenie jest



korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na
brak pokrzywdzenia (tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada
2014 r., Il CSK 44/14; z 28 stycznia 2015 r., | CZ 122/14; z 25 lutego 2015 r.,
Il CSK 447/14).

Zwazywszy, ze badanie skargi kasacyjnej w czesci, w jakiej zostata ona
skierowana przeciwko orzeczeniu o oddaleniu apelacji powoda, nie wskazuje na
pokrzywdzenie pozwanej, nalezato odrzuci¢ skarge w tym zakresie na podstawie

art. 398 § 3 w zw. z § 2 k.p.c. jako niedopuszczalng.

5. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 203 § 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie z dominujgcg w postepowaniu cywilnym zasadg dyspozycyjnosci do
powoda nalezy okreslenie zakresu zgdanej przez niego ochrony prawnej, w tym
rowniez podjecie decyzji, czy w toku postepowania podtrzymuje uprzednio
zgtoszone Zzgdanie. Na ograniczong kontrole sgdu nad czynnosciami dyspozycji
materialnej wskazuje regulacja art. 203 § 4 k.p.c. (znajdujgca réwniez zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym), zgodnie z ktérg sgd moze uzna¢ za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne

z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dostrzegt przestanek
niedopuszczalnosci ograniczenia roszczenia, czemu nie sposob stawiac
jakiekolwiek zarzuty, skoro z przystugujgcej - wedle twierdzen powoda - kwoty

100 000 zt zdecydowat sie juz pierwotnie dochodzi¢ jedynie 51 000 zt.

Sygnalizowana przez pozwang kwestia ewentualnej dopuszczalnosci zaskarzenia
skargg kasacyjng pozostaje bez znaczenia dla oceny dopuszczalnosci ograniczenia
roszczenia. Wszak skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
0 roszczenia majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.), podczas gdy w niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata na kwote 51 000 zt, obejmujacag
zarébwno rozstrzygniecie co do uwzglednienia apelacji, jak iumorzenia
postepowania (art. 398! § 1 k.p.c.). Jedynie marginalnie nalezy zauwazyé¢, ze

ewentualne ograniczenie dochodzonego roszczenia w dalszym postepowaniu moze



wptywa¢ na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej kazdej ze stron postepowania,
zwazywszy, ze tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia w drugiej instancji moze by¢
korzystna albo dla jednej, albo dla drugiej strony (ewentualnie czesciowo dla kazdej

ze stron).

6. W dalszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutow podniesionych przez

skarzacg w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Pozwana przede wszystkim zarzucita naruszenie art. 22 § 11 i § 12 k.p. przez ich
niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na niezakwalifikowaniu przez sgd sporne;j
umowy o wspotprace zawartej pomiedzy stronami jako stosunku pracy, mimo iz
umowa ta zostata zawarta z pozwang jako bytg pracownicg powodki po rozwigzaniu

Z nig umowy o prace, zas zakres jej obowigzkoéw w istocie rzeczy nie ulegt zmianie.

Swiadczenie przez pracownika na rzecz tego samego pracodawcy - po
rozwigzaniu stosunku pracy - takiej samej pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej moze in casu stanowi¢ o pracowniczym charakterze zatrudnienia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PK 139/15). Nalezy jednakze
wskazac¢, ze wedle ustalen Sagdu drugiej instanciji, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., skarzaca nie wykazata,
ze pozostawata z powodem w stosunku pracy w okresie poprzedzajgcym zawarcie
umowy agencyjnej z 1 pazdziernika 2014 r. Skarzgca nie podniosta takze w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzutu, ze sad drugiej instancji pomingt czesc
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ze mogto to miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Wskazanie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych elementow
postepowania dowodowego, ktére zostaty pominiete w rozwazaniach Sadu
Okregowego, co do zasady nie moze wiec odnies¢ skutku. Jak podnidst sad drugiej
instancji, niemoznos¢ zakwalifikowania zatrudnienia pozwanej przez powoda przed
1 pazdziernika 2014 r. jako stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a zwtaszcza
niewykazanie zakresu obowigzkéw pozwanej, wynika z braku wykazania przez
skarzgcg konstytutywnych cech stosunku pracy takich jak osobiste wykonywanie
czynnosci W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, podporzgdkowanie
organizacyjne i stuzbowe, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego

ryzyko zwigzane z zatrudnieniem. Sad drugiej instancji w okolicznosciach sprawy



nie znalazt podstaw, by przyjg¢, ze strony miaty zamiar zawrze¢ umowe o innej
treSci (umowe o prace), niz te, ktérg w istocie zawarty (essentialia negotii umowy

agencyjnej) (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze przepisy art. 22 § 1 i 1! k.p. nie stwarzajg
domniemania prawnego zawarcia umowy O praceg, a ponadto nie wykluczajg
mozliwosci zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdy jest to zgodne z wolg stron oraz
charakterem i celem $wiadczonej pracy (art. 353 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Jednakze analiza ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przyjetych za
wilasne przez Sad drugiej instancji w zestawieniu z zarzutem nieprzekonujgcego
charakteru dowodu z zeznan pozwanej co do zakresu jej obowigzkéw w okresie po
1 pazdziernika 2014 r. musi budzi¢ istotne watpliwosci co do prawidtowosci
dokonanej oceny prawnej. Jak wskazano, Sad drugiej instancji kategorycznie
stwierdzit, ze od 1 pazdziernika 2014 r. strony fgczyta umowa agencyjna,
rébwnoczesnie ustalajgc, ze zawarcie nowej umowy miato umozliwi¢ pracownikom
poszerzenie zakresu dziatan. Tymczasem z zadnego z poczynionych ustalen nie
wynika, iz rzeczywiscie doszio do takiego poszerzenia zakresu dziatan dawnych
pracownikow, a w konsekwencji, ze zmiana rodzaju tgczacej strony umowy
nie miata charakteru pozornego. Sama swoboda uméw, chroniona przepisami
prawa cywilnego, nie moze prowadzi¢ do naruszenia jednoznacznych regulacji
ochronnych przewidzianych w prawie pracy. Usuniecie wskazanej sprzecznosci

winno nastgpic¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

7. Zakaz dziaftalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku agencyjnego jest
zawsze zalezny od umownego zastrzezenia w tej mierze (verba legis: ,Strony mogg
(...) ograniczy¢” - art. 764°§ 1 k.c.). W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego
klauzula o zakazie konkurencji ksztattuje sie zatem jako fakultatywna, jednak samo
unormowanie wymagan formalnych rzgdzacych skutecznoscig tej klauzuli ma
w znacznym stopniu charakter imperatywny. Zawarte w Kodeksie cywilnym
ograniczenia dziatalnosci konkurencyjnej jednoznacznie wskazujg, ze ustawodawca
kierowat sie nie tylko wzgledem na ochrone sfery prawnej dajgcego zlecenie, ale
takze w istotnym stopniu wzigt pod uwage ochrone interesu agenta jako stabszej
strony umowy agencyjnej. Interes agenta przemawiat rowniez za ustawowym

wyznaczeniem zasiegu klauzuli konkurencyjnej w aspekcie podmiotowym,



terytorialnym (geograficznym) i przedmiotowym (art. 764°§ 1 k.c.), a takze
w aspekcie czasowym (art. 764§ 2 k.c.). Dla waznosci klauzuli o zakazie
konkurencji wymagane jest tgczne wskazanie jednego z elementow kryterium
podmiotowego (obszar geograficzny Ilub grupa klientéw) oraz kryterium
przedmiotowego (rodzaj towaréw i ustug stanowigcych przedmiot umowy).
Niewskazanie tych elementow w klauzuli o zakazie konkurencji powoduje jej
niewaznos$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. Ze wzgledu na kogentywny charakter tej
regulacji strony nie mogg przekracza¢ w umowie ustawowo okreslonych ram

ograniczenia dziatalnosci agenta o charakterze konkurencyjnym.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozwazanego problemu ma
wyktadnia art. 764° § 1 k.c. w odniesieniu do uzytego w nim pojecia ,dziatalnosci
konkurencyjnej”. Ustawodawca nie tylko nie zdefiniowat tego okreslenia, lecz takze
nie wskazat przyktadowo niektorych postaci tej dziatalnosci. Z tej przyczyny
wymagane jest, aby pojecie dziatalnosci konkurencyjnej stosowane w konkretnej
umowie zostato przez strony uscislone w stopniu niepozostawiajgcym watpliwosci
co do zakresu icharakteru czynnosci, od ktorych byty agent powinien sie
powstrzymac. Niedochowanie starannosci w tym zakresie moze rodzi¢ watpliwosci
co do tego, czy zachowanie agenta powinno by¢ inkryminowane ze wzgledu na

naruszenie uzgodnien zawartych w umownym zakazie konkurenciji.

W okolicznosciach sprawy klauzula ograniczajgca dziatalnos¢ konkurencyjng
agenta zostata zastrzezona w § 9 umowy. Za dziatalnos¢ konkurencyjng
strony uznaty ,ustugi wszystkie lub niektére, okreslone w niniejszej umowie,
Swiadczone na rzecz przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie
sprzedazy hurtowej i/lub detalicznej materiatdw stomatologicznych, protetycznych,
sprzetu stomatologicznego i protetycznego”. Odwotanie sie w klauzuli do ustug
~wszystkich lub niektorych” nalezy uzna¢ za nieostre, budzgce watpliwosci
i niepozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢, jakie konkretnie czynnosci stanowig
naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Niemoznosc¢
okreslenia zakresu czynnosci stanowigcych naruszenie zakazu konkurencji na
obszarze obowigzywania tego ograniczenia wymaga oceny waznosci klauzuli na
podstawie art. 7645§ 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c. Wyktadnia tresci umowy powinna

bowiem prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskow nie tylko ze wzgledu na
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imperatywny charakter normy wyrazonej w art. art. 764§ 1 zd. 2 k.c., ale takze ze
wzgledu na przyswiecajacy jej cel ochrony sfery prawnej stabszej strony umowy
(agenta). Umowne ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej agenta wptywa na
swobode podejmowania przez niego dziatalnosci zarobkowej. Szczegdlnie dotkliwa
jest dla niego sytuacja, w ktorej jest on podmiotem wyspecjalizowanym na rynku
w zakresie swoich czynnosci agencyjnych. Umowny zakaz konkurencji moze
powodowacC po stronie agenta realny uszczerbek majgtkowy. Z przytoczonych
wzgledéw nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 76456
§1wzw.zart. 58 § 2 iart. 65§ 2 k.c.

8. Dalsze zarzuty kasacyjne nie sg natomiast uzasadnione. Zastrzezenie
umowne dotyczgce zakazu konkurencji po ustaniu stosunku agencyjnego moze
mie¢ charakter odptatny. Problematyka odpfatnosci jest uregulowana w art. 7646
§ 3 K.c., zgodnie z ktérym dajgcy zlecenie obowigzany jest do wyptacania agentowi
odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dziatalnosci konkurencyjnej w czasie
trwania zakazu, chyba Zze co innego wynika z umowy albo umowa agencyjna
zostata rozwigzana na skutek okolicznosci, za ktére agent ponosi odpowiedzialnosc.
Odptatnos¢ nie jest zatem cechg konstytutywng zastrzezenia umownego
ustanawiajgcego zakaz konkurencji po ustaniu stosunku agencyjnego
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11; z 19 listopada
2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017/B/32). Wystarczajgcego argumentu
w tym wzgledzie dostarczajg art. 764° § 1 i 3 k.c., z ktérych wynika, ze pomimo
szczegolnej ochrony agenta jako stabszej strony umowy kontrahenci mogag
ograniczy¢ dziatalnos¢ agenta po rozwigzaniu umowy agencyjnej, zastrzegajac,
iz dajgcy zlecenie nie bedzie obowigzany do wyptacania agentowi sumy pienieznej
z tego tytutu. Przyzwolenie na nieréwnos¢ stron umowy i nieekwiwalentnos¢ ich
sytuacji prawnej wynika takze z art. 353* K.c. Ustanowienie klauzuli konkurencyjnej
bez ekwiwalentu, z zastrzezeniem kary umownej za jej naruszenie, mimo braku
symetrii, miesci sie w granicach swobody kontraktowej i nie narusza wtasciwosci
tego stosunku prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., IV CSK
804/14). Nieodptatny zakaz konkurencji moze by¢ uzgodniony w ramach swobody
kontraktowania bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, a wiec nawet wtedy,

gdy umowa zostata rozwigzana z przyczyn niezawinionych przez agenta.
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Umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej strony mogtaby oczywiscie
zosta¢ uznana za czynnos¢ prawng sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego
w razie wykazania, ze do jej uksztattowania doszto w sposob wyraznie krzywdzgcy
pod presjg faktycznej przewagi konkurenta (art. 58 § 2 k.c.); okolicznosci faktyczne
sprawy nie wskazujg jednak na takg sytuacje, co pozwala odeprze¢ zarzut

naruszenia art. 353' wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c.

9. Ocena naruszenia art. 5 k.c. w przypadku stwierdzenia zasadnos$ci wyzej
wymienionych zarzutéw kasacyjnych jest przedwczesna. Sad Najwyzszy wskazuje
zatem marginalnie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, iz przy
ocenie wysokosci kary umownej nalezy rozrézni¢ przestanki zastosowania art. 5 k.c.
i art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. sgdom przystuguje samodzielna
kompetencja uksztattowania kary umownej w oparciu o dwie przestanki,
tj. wykonania zobowigzania w znacznej czesci lub razgcego wygorowania kary.
Przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej na wniosek dtuznika
polega na jej zmniejszeniu w celu wyeliminowania dysproporcji miedzy wysokoscig
kary a odpowiadajgcym jej interesem wierzyciela. Przepis ten nie znalazt
zastosowania w okoliczno$ciach sprawy, poniewaz pozwana nie zgtosita wniosku
0 zmniejszenie kary umownej jako razgco wygorowanej. Do miarkowania kary
umownej moze dojs¢ tylko na zadanie diluznika, a nie z urzedu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04; z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
494/09, OSNC-ZD 2010/D/115; z 8 marca 2013 r., Il CSK 193/12; z 23 lipca
2014 r., V CSK 503/13; z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 276/14; z 28 lutego 2019 r.,
| PK 57/17).

W sprawie o zasgdzenie kary umownej dopuszczalne jest rowniez
podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a jego zgtoszenie
nie jest rownoznaczne ze zgtoszeniem wniosku o jej miarkowanie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15). Skuteczne podniesienie
tego zarzutu moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia ochrony prawnej roszczeniu
0 zapfate kary umownej, jezeli stwierdzono stan naduzycia prawa podmiotowego
przez powoda (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2016 r., lll CSK
312/15; z 25 listopada 2016 r., V CSK 123/16). Podstawg zastosowania art. 5 k.c.

jest czynienie przez dang osobe ze swego prawa takiego uzytku, ktére nie moze
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by¢ zaakceptowane. Kwestia ta podlega ocenie w aspekcie zasad wspotzycia
spotecznego, przez ktére nalezy rozumie¢ podstawowe reguty etycznego
i uczciwego postepowania. Sytuacja taka moze powstaé, gdy zagdanie zaptaty kary
umownej ma na celu szykanowanie dtuznika bgdz, gdy z innych przyczyn zgdanie
wierzyciela jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (np. z powodu
wynikow poréwnania stanu majgtkowego dtuznika i wierzyciela w danej chwili).
Przewaza stanowisko, ze zastosowanie art. 5 k.c. w tych sytuacjach, inaczej
niz miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c., nie moze polega¢ na okresleniu
kary umownej w nizszej wysokosci, lecz na oddaleniu powodztwa o zaptate kary
umownej w catosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2002 r., | CKN
1567/99, OSNC 2003/7-8/109; z 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD
2008/2/44).

10. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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