Sygn. akt V CSKP 134/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi U. Spotki z 0.0. w W. 0 wznowienie postepowania w sprawie z
wniosku U. Spoétki z o.o. w W.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa W. Okregu C. S.A. w C.

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il Ns (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

w C. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w C. oddalit
apelacje wnioskodawcy U. sp. z 0.0. w W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 5 lutego 2019 r. oddalajgcego zadanie ustanowienia na bedacej jego
wiasnoscig nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzg blizej okreslone dziatki nr
[...]2/15, [...]2/25 i [...]3/9, odptatnej stuzebnosci przesytu na rzecz P. S.A. w C.



uzytkujgcej urzadzenia przesytowe w postaci sieci wodociggowej i sanitarnej. Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji tak w zakresie podstawy
faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego trafne
okazato sie stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze doszto uprzednio do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Wystgpienie tej negatywnej przestanki uwzglednienia wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesytu, przesadzito o zasadnym jego oddaleniu, a w

rezultacie apelaciji.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
- oparta na obu podstawach z art. 3983k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. art.
292, 176 § 1, 286 § 1, 3052 247, 120 § 1, 175, 172, 292 k.c., art. art. 233 § 1,
328§2,391§ 1,385,378 § 1, 382, 385, 378, 278,217 § 113, 277,177 § 1 pkt 3
k.p.c., art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, i zmierza do uchylenia tego

postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdow skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
stanowiska, ze w drodze =zasiedzenia doszio uprzednio do nabycia przez

zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Ustalenie, ze w drodze zasiedzenia doszto do nabycia okreslonego prawa
podmiotowego, w tym stuzebnos$ci gruntowej, wzglednie stuzebnosci przesytu,
moze nastgpi¢ w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, w ktérym odpowiednio
zastosowanie znajdujg przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu
windykacyjnego (art. 609 w zw. z art. 610 k.p.c.), jak rowniez w innym
postepowaniu, po podniesieniu przez strone (uczestnika), w drodze zarzutu,
twierdzen faktycznych, z ktérych wynika, ze doszto do nabycia prawa przez
zasiedzenie. Skutek nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje
ex lege, nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sgdu, totez nie ma przeszkdd,
aby powstanie tego skutku zostato zbadane i uwzglednione w sposoéb przestankowy,
jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu lub wniosku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018r., Il CSK 124/17 niepubl.).



W sprawie nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu byto badane na zarzut uczestnika jako przestanka orzeczenia
co do istoty sprawy wszczetej przez wnioskodawce. Uwzglednienie przez sad
zasiedzenia w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na zarzut uczestnika
rozni sie znacznie pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez sgd wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku
0 stwierdzenie zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia co do istoty sprawy. Oznaczajgc wystgpienie
negatywnej przestanki uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
przesadza oddalenie tego wniosku. Ma przy tym znaczenie tylko w sprawie

wywotanej tym wnioskiem. Nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej.

Co do zakresu stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ktérej nabycie przez zasiedzenie uwzglednia sie na zarzut, to wyznacza go - rzecz
jasna (wynika to z istoty zasiedzenia) - zakres, i tylko zakres, posiadania
nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu. Sgd musi wiec
stwierdzi¢ trwajgce przez odpowiednio dtugi czas takie posiadanie nieruchomosci
w okreslonych granicach i da¢ swym ustaleniom w tym wzgledzie wyraz
w uzasadnieniu orzeczenia oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu. Nie jest dopuszczalne wyznaczanie "pasa stuzebnego" wychodzgcego
poza granice posiadania stuzebnosci wskutek uwzglednienia innych czynnikow.
Warto przy tej okazji przypomnieC, ze przez zasiedzenie mozna naby¢ tylko
stuzebnos¢ czynng (zob. w zwigzku z tym postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2016 r., V CSK 531/15, niepubl.).

W sprawie ustalono, iz na nieruchomos$ci nalezgcej do uczestnika, tj.
w obrebie dziatek oznaczonych numerami [...]2/15, [...]2/25 i [...]3/9 posadowione
sg urzadzenia sieci wodociggowych wA800 i w600 oraz sieci kanalizacyjnej Ks 200
i Ks 150. Stan prawny w zakresie wiasnosci poszczegolnych dziatek na przetomie
lat nie byt jednakowy. Sad ustalit, ze dziatka nr [...]2/25 w latach 1977 do 1993-
1994 stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa po czym stwierdzit, ze ,skoro wodocigg
biegt po gruncie Skarbu Panstwa, Skarb Panstwa byt posiadaczem stuzebnosci ...”

i dalej, zasiedzenie nastgpito nawet w 1987 r.”. Inaczej moéwigc ustalit,



ze w zakresie dziatki nr [...]2/25 doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesytu z
datg 1987 r., ti. w dacie, kiedy wiascicielem gruntu byt Skarb Panstwa, co jest
oczywiscie btedne w sytuacji, gdy wiascicielem nieruchomosci obcigzonej (dziatki
nr[...]2/25) oraz urzadzen przesytowych posadowionych na tej nieruchomosci byt

ten sam podmiot, Skarb Panstwa.

Stuzebnos¢ gruntowa i stuzebnoS¢ przesylu sg prawami na rzeczy
cudzej. Z istoty konstrukcji zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesytu wynika niedopuszczalnosc
potgczenia po stronie zasiadujgcego w odniesieniu do nieruchomosci obcigzonej
przymiotu jej wiasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy Skarb Panstwa byt witascicielem
nieruchomosci i urzgdzen przesytowych nie mogto by¢ mowy o powstaniu prawa na
rzeczy cudzej, a mogto to mie¢ miejsce dopiero wtedy gdy doszto do rozdzielenia
wiasnosci urzadzen przesytowych i wilasnosci nieruchomosci. Dopiero w dacie
rozdzielenia prawa wiasnosci nieruchomos$ci od prawa wiasnosci urzgdzen
przesytowych mogt rozpoczgc sie bieg zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu i, co nalezy dodac, ta data bytaby istotna dla oceny

dobrej bgdz ztej wiary posiadacza zaleznego.

Ponadto, pomimo ustalenia w sprawie, ze urzadzenia przesytowe sg posadowione takze na dziatce
nr[...]J2/15 i wniosku skarzgcego ustanowienia na tej dziatce stuzebnosci przesytu, Sagd Okregowy
oddalajac apelacje w ogdle nie wskazat powoddw, ktére legty u podtoza stanowiska, ze wiosek ten
jest bezzasadny, co uniemozliwia w postepowaniu kasacyjnym jego ocene.

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajac o zarzucie zasiedzenia btednie przyjat odnosnie do dziatki
[...]12/25, ze zasiedzenie stuzebnosci nastgpito z datg 1987 r., tj., gdy witascicielem nieruchomosci,
jak i urzadzen przesytowych byt Skarb Panistwa, a ponadto zaniechat wskazania przyczyn oddalenia
apelacji w odniesieniu do dziatki [...]2/15, to zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



ke



