Sygn. akt V CSKP 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Gminie W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoddki — I. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca 2018 r.,

oddalajgcego jej powddztwo przeciwko Gminie W. (dalej - ,Gmina”), ktérym



domagata sie, na podstawie art. 207 k.c., zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 50.122
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia zaptaty z tytutu
przypadajgcej na nig, jako wspodtwiasciciela w 2 czesci nieruchomosci potozonej w
W. przy ul. H. (,Nieruchomos$¢”), czesci czynszu pobranego z Nieruchomosci przez
pozwang, jako wspotwiasciciela (wspotspadkobierce) i zarzadce Nieruchomosci

ustanowionego przez sgd w trybie zabezpieczenia spadku.

W sprawie ustalono m.in., ze na wniosek Gminy oraz powdédki Sgd Rejonowy
w W. wydat w dniu 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt I Ns (...)) postanowienie o
zabezpieczeniu spadku po T. A. przez ustanowienie zarzadu tymczasowego
Nieruchomosci oraz  wyznaczyt zarzadcg Gmine (,Postanowienie o

zabezpieczeniu”).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. (sygn. akt | Ns (...)) Sagd Rejonowy
w W. zmienit swe postanowienie z dnia 16 stycznia 2003 r. (I Ns (...)) w ten sposaob,
ze stwierdzit, iz spadek po zmartej T. A., obejmujgcy m.in. Nieruchomos$¢, nabyli E.
K. w 1/4 czesci, J. H. w 1/4 czesci oraz |. K. w 1/2 czesci; z materiatu sprawy
wynika ponadto — co Sady zdawaty sie uznawacC implicite - ze udziat E. K.

odziedziczyta nastepnie Gmina.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. (I Ns (...))
uchylit zabezpieczenie spadku po T. A. dokonane postanowieniem z dnia 29

stycznia 2014 r.

Gmina byta zarzadcg tymczasowym Nieruchomosci od dnia 29 stycznia
2014 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r., przy czym na podstawie umowy z dnia
20 sierpnia 2014 r. powierzyta wykonywanie tego zarzadu - w imieniu i na rzecz
Gminy (§ 1 ust. 2 umowy) - spoétce W. spétka z o.0. (,Spétka”), do czasu
rozstrzygniecia przez Sgd wniosku o stwierdzenie nabycia spadku (zmiany tego

postanowienia). Spétka wykonywata zarzad do dnia 31 maja 2017 r.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (I Ns (...)) Sad Rejonowy w
W. zatwierdzit sprawozdanie zarzadcy - Gminy za okres od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 maja 2017 r. i odmowit zatwierdzenia sprawozdania za okres od dnia 1
czerwca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r. Zauwazyt, ze o ile przed 1 czerwca

2017 r. zarzad byt sprawowany przez Spoétke, ktéra wykonywata go i



udokumentowata nalezycie, o tyle od tego dnia Gmina ,nie realizowata zarzgdu w
Scistym tego stowa znaczeniu”, tj. wykonywata go nieprawidtowo, co dotyczy takze

jego udokumentowania.

W czasie wykonywania zarzgdu Gmina uzyskata przychdd z tytutu najmu

Nieruchomosci w wysokosci 100.244 zi.

W zwigzku z wykonywanym zarzgdem, do dnia 29 stycznia 2018 r. Gmina
poniosta nastepujgce koszty zarzadu: z tytulu wynagrodzenia za czynnosci
zarzgdzania - 39.030,74 zi, z tytutu zarzgdzania nieruchomoscig wynikajgce z planu
finansowo - rzeczowego - 36.484 zi, z tytutu kosztow energii elektrycznej 8,10 zt

oraz z tytutu dostawy zimnej wody i odprowadzania sciekéw - 3.928,85 zt.

Ze wzgledu na stan sprawy | Ns (...) Sgd Okregowy uznat zgdanie powodki
za przedwczesne. Zwrocit uwage, ze o ile do dnia 29 stycznia 2018 r. da sie
okresli¢ koszty zarzadu, ktére poniosta Gmina, o tyle koszty poniesione po tym dniu
(do dnia 25 kwietnia 2018 r.) nie zostaty wykazane. Wprawdzie byly objete
sprawozdaniem za okres od dnia 1 czerwca 2017 r. - 25 kwietnia 2018 r.,
jednakze Sad Rejonowy w W. odmowit jego zatwierdzenia, wskazujgc m.in., ze
Gmina nie prowadzita zadnych rozliczeh w zakresie przychodéw z Nieruchomosci,
zestawien z wydatkami i zobowigzaniami, co uniemozliwito jakgkolwiek weryfikacje,
jak réwniez nie ztozyta petnej dokumentacji wydatkéw, rachunkow, faktur za prace
remontowe czy zakupy materiatow, na przeprowadzenie remontow, nie prowadzita

zadnej dokumentacji rachunkowe;.

Sad drugiej instancji ocenit, ze w tej sytuacji uwzglednienie zgdania powddki
prowadzitoby do obejscia przepisow art. 940 i art. 941 w zwigzku z art. 636 § 4
k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 940 k.p.c. z dochodow z nieruchomosci zarzgdca
pokrywa w pierwszej kolejnosci koszty egzekucji (odpowiednio: koszty zarzgdu)
wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot wlasnych wydatkéw, w my$| zas art.
941 k.p.c. nadwyzke dochoddéw po pokryciu wydatkow wymienionych w art. 940, za
czas do dnia przejscia wtasnosci nieruchomosci na nabywce, zarzgdca sktada na
rachunek depozytowy Ministra Finanséw, po czym dotgcza sie jg do ceny, ktéra

bedzie uzyskana za nieruchomos¢.



Zdaniem Sadu odwofawczego, odmowa zatwierdzenia sprawozdania
przez Sad sprawujgcy nadzér nad wykonywaniem zarzadu za ostatni okres
(od 1 czerwca 2017 do 25 kwietnia 2018 r.), uniemozliwia dokonanie analizy sumy
wptywow i wydatkow, a wiec uznanie, ze w ogole powstata nadwyzka, o ktorej
mowa w art. 941 k.p.c.,, stanowigca podstawe do podziatu pomiedzy
spadkobiercami. Tym samym Sad uznat za bezzasadny podniesiony w apelacji

zarzut naruszenia art. 207 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455
w zwigzku z art. 207 k.c. (w skardze wskazano omytkowo k.p.c.), jak réwniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 636 § 4 k.p.c., art. 937 § 2 k.p.c., art.
939 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania przy
zabezpieczeniu spadku i sporzgdzaniu spisu inwentarza (Dz.U. 1991, Nr 92,
poz. 411, dalej - ,Rozporzadzenie”), art. 940 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1
Rozporzgdzenia, art. 939 § 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia, art.
941 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia, art. 382 oraz art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania we wszystkich instancjach i przed

Sgadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 207 w zwigzku z art. 1035 k.c. pozytki i inne przychody
z rzeczy wspolnej wchodzgcej w sktad spadku przypadajg wspotwiascicielom
(wspotspadkobiercom) w stosunku do wielkosci udziatéw; w takim samym stosunku
wspoétwtasciciele (wspotspadkobiercy) ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg
wspolng. W swietle tego przepisu jest jasne, ze wspotwitasciciel nieruchomosci ma
co do zasady prawo do czesci czerpanych z niej pozytkéw cywilnych (np. czynszu
najmu), odpowiadajgcej wielkosci jego udziatu. Jezeli pozytki te pobrat w catoSci

inny wspétwiasciciel, powinien rozliczy¢ sie z nich z pozostatymi wspoétwtascicielami.



Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej wspotwiasciciele powierzyli mu zarzad
rzeczg wspoélng, nie regulujgc jednak sposobu podziatu pozytkow (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., IIl CSK 84/19, OSNC
2021, nr 5, poz. 33). W taki sam sposob podlegajg rozliczeniu wydatki i ciezary
zwigzane z nieruchomos$cig oraz wynagrodzenie zarzgdzajgcego wspotwtasciciela
(por. art. 205 k.c.).

Jeden ze wspotwtascicieli moze zosta¢ wyznaczony zarzgdcg takze na
podstawie art. 203 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r.,
I CZP 25/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 45). W takim razie rozliczenie pozytkow
nastepuje z uwzglednieniem przepisow regulujgcych postepowanie nieprocesowe
w sprawach zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscig, w tym art. 615 k.p.c., ktory
w kwestiach nie uregulowanych w sposdb szczegolny w art. 611-614 k.p.c.
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisbw o0 zarzgdzie w toku egzekudji
z nieruchomosci. Objete zakresem tego odestania art. 934-935 k.p.c. wskazujg
m.in., ze zarzgdca nieruchomosci moze pobiera¢ wszelkie pozytki z nieruchomosci,
jak réwniez zaciggac zobowigzania, ktore sg gospodarczo uzasadnione i mogg by¢
zaspokojone z dochodow z nieruchomosci. Zgodnie zas$ z art. 613 § 1 k.p.c.
nadwyzke dochodéw po pokryciu wydatkbw wyptaca sie wspotwiascicielom
lub uzytkownikom w terminach przez sgd okreslonych (okreslenie to w zasadzie
powinno nastgpi¢ z gory w postanowieniu o ustanowieniu zarzgadcy -
por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 49/06,
niepubl.). Oznacza to, ze wylgcznie uprawnionym do pobierania dochoddéw
(pozytkow) z rzeczy jest wspotwiasciciel ustanowiony zarzadcg, a rozdzieleniu
miedzy pozostatych wspoétwiascicieli - stosownie do wielkosci udziatéw (por. art.
207 k.c.) - podlega jedynie ich nadwyzka nad wydatkami (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 504/04, nie publ. i z dnia
29 listopada 2012 r., Il CSK 141/12, niepubl.), przy czym czes$¢ tej nadwyzki
przypada samemu zarzadcy jako wspotwtascicielowi udziatu. Precyzujgc zakres
wydatkéw, ktére mogg podlega¢ takiemu pokryciu, nalezy wzigé pod uwage,
ze przewidziane w art. 615 k.p.c. odestanie obejmuje m.in. art. 939 § 1 k.p.c.,
ktory w zdaniu pierwszym stanowi, iz zarzadca moze zgdaC wynagrodzenia

oraz zwrotu wydatkow, ktore w zwigzku z zarzgdem ponidst z wtasnych funduszow,



a w zdaniu drugim przewiduje, ze wysokoS¢ wynagrodzenia sad okresli
odpowiednio do nakfadu pracy i dochodowos$ci nieruchomosci. Obejmuje tez art.
940 k.p.c., w mys$I| ktérego z dochodow z nieruchomosci zarzgdca pokrywa m.in.
koszty egzekucji (w ramach odpowiedniego stosowania koszty te podlegajg
pominieciu - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP
25/99 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., [l CSK 141/12)
wraz ze swoim wynagrodzeniem oraz zwrot wtasnych wydatkéw (pkt 1), jak rowniez
zobowigzania zwigzane z wykonywaniem zarzgdu (pkt 5). Sktania to do wniosku,
ze na gruncie art. 613 § 1 k.p.c. kategorie wydatkow nalezy rozumie¢ szeroko,
obejmujgc nig wynagrodzenie wspotwtasciciela-zarzadcy, wydatki i zobowigzania
zwigzane z wykonywaniem zarzgdu. Zarazem wydaje sie jasne, ze moze to
dotyczy¢ jedynie wynagrodzenia okreslonego przez sgd. Natomiast co do zwrotu
wydatkéw poniesionych z funduszéw wtasnych nie ma obecnie wyraznej
podstawy - przeciwnie niz pod rzgdem art. 12 ust. 1 zd. 2 i art. 13 dekretu z dnia
8 listopada 1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego
(Dz. U. Nr 63, poz. 345) - do uznania, ze sad kazdorazowo okres$la ich wysokosc¢
odrebnym postanowieniem. Sugeruje to, ze zarzadca moze pokrywaé te wydatki
z dochodéw bez kazdorazowego rozstrzygniecia (upowaznienia) sgdowego,
a prawidtowos¢ jego dziatania podlega ocenie dopiero nastepczo, w szczegdlnosci
przy rozpatrywaniu sprawozdan sktadanych przez zarzgdce na podstawie art. 937
w zwigzku z art. 615 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 71/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 81, gdzie
wskazano, ze rozstrzyganie o roszczeniu zarzgdcy o zwrot poniesionych wydatkow
nie powinno by¢ oderwane od nadzoru sgdu nad sprawowaniem zarzgdu,
w ktéorego ramach zarzgdca sktada sgdowi w wyznaczonych terminach
sprawozdania ze swych czynnosci, i wymaga zbadania niezbednosci (zasadnosci)
poniesionego wydatku oraz jego zwigzku z czynno$ciami zarzgdu). Potrzeba
szczegolnego rozstrzygniecia o zgdaniu zwrotu wydatkow moze natomiast dotyczyc
wydatkéw, ktére nie znalazty pokrycia w dochodach; wiasciwy jest tu tryb
nieprocesowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
Il CZP 71/14 ze wskazaniem, ze orzeczenie stanowi tytut egzekucyjny), przy czym

zgodnie z art. 939 § 4 w zwigzku z art. 615 k.p.c. zarzadca musi zgtosi¢ swe



roszczenie w ciggu miesigca po ustgpieniu z zarzgdu lub po jego ustaniu (podobnie
moze zadaC wynagrodzenia, ktore nie znalazto pokrycia w wydatkach).
Zarazem w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w razie, gdy zarzadcag
nieruchomosci jest wspotwtasciciel, rozliczenie wynagrodzenia i wydatkdw musi
uwzglednia¢ art. 205 i art. 207 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1999 r., Il CZP 25/99 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., Il CSK 141/12; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2011 r., lll CZP 140/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 123, w ktérej wskazano,
ze zarzadcy, ktorym jest wspotwtasciciel, przystuguje prawo Zzgdania
wynagrodzenia z tytutu sprawowania zarzgdu - art. 939 § 1 w zwigzku z art. 615
k.p.c. oraz art. 205 k.c.). Musi zatem uwzglednia¢, ze zgodnie z art. 207 k.c.
réwniez jego obcigza odpowiednia do wielkosci udziatu czes¢ wydatkow i ciezarow

zwigzanych z nieruchomoscia.

Reguty te sg w znacznej mierze aktualne rowniez w sytuacji, w ktérej jeden
ze wspotwtascicieli nieruchomosci wchodzgcej w skfad spadku zostat ustanowiony
jej zarzgdcg tymczasowym na podstawie art. 633 i n. k.p.c. oraz - jezeli chodzi
0 okres do dnia 18 pazdziernika 2015 r. - na podstawie Rozporzgdzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 866/00, OSNC 2003, nr 6,
poz. 83). Rowniez bowiem do takiego zarzgdcy nalezato stosowac¢ odpowiednio -

mocg § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia - przepisy art. 930-941 k.p.c.

Pewna réznica wigze sie z tym, Zze przepisy o sprawowaniu zarzgdu
tymczasowego na podstawie art. 633 i n. k.p.c. nie przewidujg regulacji
odpowiadajgcej art. 613 § 1 k.p.c., co wynika z tego, iz chodzi tu o zabezpieczenie
spadku (w zatozeniu tymczasowe), ktérego potrzeba moze np. wynika¢ z tego,
iz krgg spadkobiercow jest jeszcze sporny. Z tego wzgledu ustawodawca nie
przewiduje tu okresowego rozdzielania ewentualnej nadwyzki pozytkéw nad
wydatkami (w terminach przez sad okre$lonych). Zgodnie z dominujgcym
zapatrywaniem nadwyzka, o ktérej mowa w art. 941 k.p.c., jest, pomijajgc kwestie
zmiany zarzadcy, ustalana i rozdzielana miedzy wspodtspadkobiercow jednorazowo.
Nie moze to nastgpi¢ przed ustaniem zarzagdu, poniewaz jak dtugo 6w zarzad trwa,
tak dlugo zarzadca tymczasowy moze pokrywaé swe wynagrodzenie (jezeli zostato

okreslone przez sad) i wydatki z pozytkdw (dochoddw) z nieruchomosci zgodnie



z art. 940 pkt 1 k.p.c. Za okres po ustaniu zarzadu bytemu zarzadcy nie nalezy sie
juz zadne wynagrodzenie i nie powstajg juz wydatki zwigzane z zarzgdem.
Roszczenia o wynagrodzenie i o zwrot poniesionych wydatkéw za czas trwania
zarzadu, ktére w tym czasie nie znalazty pokrycia w pozytkach, byty zarzadca
moze zgtosi¢ w ciggu miesigca od ustania zarzadu (art. 939 § 4 k.p.c.). Przy czym
w istocie nie chodzi o to, czy wynagrodzenie zarzadcy lub jego wydatki byty
pokrywane z konkretnych (niejako ,znaczonych”) srodkéw pienieznych - jezeli
srodki te ulegty zmieszaniu z wiasnymi srodkami zarzadcy, ich konkretyzacja nie
jest mozliwa ani istotna - ale o to, czy i w jakim zakresie pobrane wynagrodzenie

lub wydatki majg rachunkowe pokrycie w dochodach z nieruchomosci.

Jezeli dopiero z chwilg ustania zarzadu tymczasowego mozna okresli¢
ewentualng nadwyzke dochoddw z nieruchomosci nad pobranym wynagrodzeniem
i poczynionymi wydatkami zarzgdcy-wspotspadkobiercy (wspoétwtasciciela), dopiero
od tej chwili wchodzi w rachube wystgpienie przez pozostatych spadkobiercow
z zgdaniem wypfaty przypadajgcych na nich - stosownie do wielkosci udziatow
(art. 207 k.c.) - czesci nadwyzki, kitéra pozostata w dyspozycji dotychczasowego
zarzgdcy. Stosowane odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji
z nieruchomosci nie stwarzajg wyraznej podstawy, by uznaé, Zze ewentualna
mozliwos¢ wystgpienia z takim zgdaniem aktualizuje sie dopiero po rozstrzygnieciu
sgdu co do zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy (art. 937 § 2 k.p.c. w zwigzku
z§9 ust. 1 Rozporzadzenia) lub co do ewentualnych roszczeh zarzadcy
0 wynagrodzenie za sprawowanie zarzadu i o zwrot poniesionych w zwigzku
z zarzgdem wydatkow (art. 939 § 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia).
Zwilaszcza, ze zarzgdca moze uchylac¢ sie od ztozenia stosownego sprawozdania,
choéby nawet narazatoby go to na grzywne (por. art. 938 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 9
ust. 1 Rozporzagdzenia). Przepisy nie przewidujg tez, ze uwzglednione przez
sad zgdanie wynagrodzenia za sprawowanie zarzgdu lub zwrotu wydatkéw,
stanowigce tytut egzekucyjny, byty zarzgdca moze bezposrednio - poza rezimem
potrgcenia - zaspokoi¢ z pozytkow, ktore pobrat w czasie trwania zarzadu.
W kazdym razie powinno by¢ jasne, ze jezeli zarzgdca nie zgtosit swych roszczen
zgodnie z art. 939 § 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia, a sad

rozstrzygnat juz w sprawie zatwierdzenia sprawozdania, mozliwos¢ wystgpienia



przez spadkobiercow z zgdaniem wyptaty przypadajgcych na nich czesci nadwyzki
jest w petni aktualna. W zakres tej nadwyzki nie wchodzg wydatki pokryte
z dochodéw z nieruchomosci i zatwierdzone przez sgd. Spadkobiercy mogag
natomiast domagac¢ sie wyptaty takze tej czesci pozytkéw, z ktérych zarzadca
wprawdzie pokrywat swe wydatki (zobowigzania), ale czynit to bezpodstawnie.
Ciezar wykazania, ze pozytki uzyto prawidtowo na pokrycie wydatkow, spoczywa

na zarzadcy.

Zatozenia te Sgd odwotawczy uwzglednit tylko czesciowo. | nie chodzi o to -
co eksponuje skarzgca - ze zastosowania w sprawie nie mégt mie¢ powotany przez
Sad Okregowy art. 636 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym do zarzadcy tymczasowego
i dozorcy ustanowionych w toku postepowania o zabezpieczenie spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 855-862, art. 931 i art. 933-941 k.p.c. (zarzut naruszenia
art. 636 § 4 k.p.c.). Wprawdzie rzeczywiscie przepis ten zostat wprowadzony
dopiero mocg ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 20 marca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 539), a zgodnie z art. 7 tej ustawy
do postepowan w przedmiocie zabezpieczenia spadku, w tym postepowan
majgcych na celu wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku, wszczetych
i nie zakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. dniem
18 pazdziernika 2015 r.), stosuje sie przepisy dotychczasowe. W dacie zas
wszczecia postepowania o udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu spadkowym
w sprawie | Ns (...), czyli w dniu 13 sierpnia 2013 r., jak réwniez w dacie
ustanowienia zarzadcy tymczasowego, obowigzywaty przepisy Rozporzgdzenia,
aw szczegolnosci § 9 ust. 1, ktéry stanowit, ze ,Do zarzadcy tymczasowego
i dozorcy ustanowionych w toku postepowania o zabezpieczeniu spadku stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 855-862 i 930-941 Kodeksu postepowania cywilnego.
Sad rejonowy wykonuje nadzér nad czynnos$ciami dozorcy i zarzadcy
tymczasowego oraz okresla ich wynagrodzenie”. Jednakze mimo trafnosci tych
spostrzezen, zarzut powodki nie mégt osiggng¢ zamierzonego skutku, zwazywszy,
ze wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wykazata ona,
iz eksponowane przez nig uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy. Zwiaszcza, ze réznica w zakresie odestania okreslonego w art. 636 § 4

k.p.c. i §9 ust. 1 Rozporzagdzenia sprowadza sie do tego, iz wczesniejszy przepis
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obejmowat takze nakaz odpowiedniego stosowania art. 930 1 932 k.p.c.
Tymczasem art. 930 k.p.c. regulowat sytuacje rozporzgdzenia i obcigzenia
przez dtuznika nieruchomoscig po zajeciu, co jest irrelewantne w sprawie,
a art. 932 k.p.c. nie obowigzywat od dnia 5 lutego 2005 r. (przed uchyleniem zas
stanowit, ze ,na postanowienia sgdu w przedmiotach wymienionych w artykule
poprzedzajgcym przystuguje zazalenie”).

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania skarzgcej, ze wbrew zatozeniu Sgdu
odwotawczego Gminie jako wspotspadkobiercy ustanowionemu zarzadca
tymczasowym w postepowaniu o zabezpieczenie spadku w ogdle nie przystuguje
wynagrodzenie (i zwrot wydatkow) z tytutu tego zarzgdu, za czym ma przemawia¢
art. 939 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia, ktérych naruszenie
zarzucita. Nie przekonuje bowiem jej argument, ze skoro zgodnie z art. 939 § 2
k.p.c. dtuznikowi ustanowionemu zarzadcg nieruchomosci nie nalezy sie
wynagrodzenie za sprawowany zarzad, to odpowiednie zastosowanie tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz wynagrodzenie nie nalezy sie rowniez spadkobiercy
ustanowionemu zarzadcg nieruchomosci, poniewaz pozycja Gminy jest
analogiczna do sytuacji dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. Rozumowanie
to pomija, ze in casu zarzadcg tymczasowym nieruchomosci zostata ustanowiona
Gmina, ktéra byla wspoétspadkobiercg i zarazem wspotwiascicielem wchodzgcej
w sktad spadku, zarzgdzanej Nieruchomosci. Jest to istotne, gdyz oznacza,
ze prawidiowe zarzgdzanie Nieruchomoscig lezato takze w interesie pozostatych
wspotwiascicieli (wspotspadkobiercow), ktdrzy zgodnie z art. 200 k.c. sg obowigzani
do wspoétdziatania w zarzadzie rzeczg wspdlng i w mysl art. 207 k.c. ponoszag
wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng w stosunku do wielkosci udziatow.
W tej za$ sytuacji nie ma podstaw, by - mocg art. 939 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 9
ust. 1 Rozporzadzenia - kosztami zarzgdu obcigzy¢ wytgcznie wykonujgcego
ow zarzad wspotwtasciciela (in casu Gming). Potwierdza to art. 205 k.c.,
przewidujgcy, ze wspotwtasciciel sprawujgcy zarzad rzeczg wspolng moze zgdaé
od pozostatych wspotwiascicieli wynagrodzenia odpowiadajgcego uzasadnionemu
naktadowi jego pracy. Podobnie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2014 r., W CZP 71/14, w ktérej stwierdzono, ze zarzadca ustanowiony na

podstawie art. 203 k.c. moze dochodzi¢ zwrotu wydatkdw poniesionych na
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wspolng nieruchomosc¢ tylko w postepowaniu nieprocesowym dotyczgcym zarzgdu
zwigzanego ze wspotwtasnoscig tej nieruchomosci. W sprawie tej prawo zarzadcy
do Zzadania wynagrodzenia za sprawowanie zarzgadu i zwrotu poniesionych
w zwigzku z zarzgdem wydatkow nie byto samo przez sie kwestionowane, choc¢
zarzadcg zostat ustanowiony jeden ze wspétwiascicieli. W rezultacie nalezy tez
uznaé, ze incasu Gmina jako zarzgdca, mogta pokrywaé z pozytkow swe
wynagrodzenie (jezeli zostato ono okreslone przez sad - por. § 9 ust. 1 zd. 2
Rozporzgdzenia i art. 939 § 1 zd. 2 k.p.c.) lub zgdac¢ jego zaptaty w postepowaniu
nieprocesowym w terminie okreslonym w art. 939 § 4 k.p.c., podobnie jak mogta to
uczyni¢ w odniesieniu do wydatkow poniesionych z wiasnych funduszow w zwigzku
z zarzgdem; in casu nalezy przy tym uwzglednic, ze do dnia 31 maja 2017 r. Gmina
wykonywata czynnosci zarzadcze za posrednictwem Spétki, ponoszac w zwigzku
z tym wydatki obejmujgce nalezne tej Spétce wynagrodzenie.

Tym niemniej, zdaniem skarzgcej, nawet jezeli uzna¢, ze Gminie
moze przystugiwa¢ wynagrodzenie za sprawowany zarzad i zwrot wydatkow,
to wbrew stanowisku Sagdu Okregowego, obowigzek rozliczenia sie zarzadcy
tymczasowego ze  spadkobiercami legitymujgcymi  sie  prawomocnym
postanowieniem o0 stwierdzeniu nabycia spadku nie jest uzalezniony
od zatwierdzenia przez sad sprawujgcy nadzér nad zarzadcg tymczasowym
wszystkich sprawozdan ze sprawowanego zarzgdu (zarzut naruszenia art. 937 § 2
k.p.c.). Artykut 937 § 1 k.p.c. bowiem nie reguluje obowigzku rozliczenia sie
zarzadcy tymczasowego z pobranych pozytkow ani mozliwosci zgdania przez
zarzgdce wynagrodzenia i zwrotu poniesionych wydatkéw, jak rowniez nie
wskazuje terminu, w jakim rozliczenie sie zarzadcy tymczasowego ze
spadkobiercami powinno nastgpi¢. W ocenie powddki, niezaleznos¢ kwestii
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw zarzgdcy tymczasowego od jego sprawozdan
potwierdzajg art. 939 § 1 i 4 k.p.c., z ktérych wynika, ze zarzadca, ktéry chce
zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia, zgtasza takie zgdanie do Sgdu, ktory dopiero po
ztozeniu takiego wniosku moze wydaé odrebne postanowienie rozstrzygajgce o tym,
czy sie nalezg i w jakiej wysokosci. Stanowisko Sgdu Okregowego czynitoby
zbednym te przepisy, a ponadto prowadzito do tego, ze w przypadku odmowy

zatwierdzenia przez sad sprawozdania zarzgdcy sgdowego zarzgdca tymczasowy
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bytby zwolniony z obowigzku rozliczenia sie z pobranych pozytkéw z nieruchomosci,
co uznac nalezy za sytuacje nieprawidtowa.

Ustosunkowujgc sie do tej argumentacji, trzeba zauwazyé, ze o ile
rzeczywiscie mozna twierdzic¢, iz zatwierdzenie sprawozdania zarzadcy przez sad
przesadza, ze poczynione przezen, szeroko rozumiane wydatki byty prawidtowe
i tym samym zarzadca mogt je pokry¢ z dochoddw z nieruchomosci lub - w zakresie
niepokrytym - domagac sie ich pokrycia stosownie do art. 939 § 4 k.p.c.
(wzwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia), o tyle nie przekonuje poglad Sadu
odwotawczego, iz odmowa zatwierdzenia sprawozdania uniemozliwia ustalenie,
czy istnieje nadwyzka pozytkdw nad wydatkami (w rozumieniu art. 941 k.p.c.
wzwigzku z § 9 wust. 1 Rozporzadzenia), a tym samym uniemozliwia
wspotspadkobiercom  (wspotwiascicielom nieruchomosci) domaganie sie jej
rozliczenia. Trudno wszak przyjg¢, ze nie skiadajgc sprawozdania, skfadajgc
sprawozdanie niekompletne albo sprawozdanie z innego wzgledu nie zastugujgce
na zatwierdzenie, =zarzgdca mogtby uniemozliwiC realizacje roszczenia
wspotspadkobiercy (wspotwiasciciela) o wyptate odpowiedniej czesci nadwyzki
pozytkbw nad wydatkami. Przeciwnie, nalezy stwierdzi¢, Ze okolicznosc,
iz sprawozdanie nie zostato zatwierdzone przez sad w catosci albo w czesci
zasadniczo pogarsza potozenie zarzgdcy konfrontowanego z Zadaniem
wspotspadkobiercow rozliczenia nadwyzki pozytkbw nad wydatkami, sprawia
bowiem, Zze nie moze sie on powota¢ na takie zatwierdzenie w celu wykazania,
iz poniesione przezen wydatki byty prawidtowe i tym samym mogty byC¢ pokryte
z dochodéw pobranych z nieruchomosci. In casu dotyczy to wydatkow
poniesionych przez Gmine w okresie po 31 maja 2017 r. W tym sensie nalezy
zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia art. 937 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1
Rozporzgdzenia oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 207 k.p.c. w zakresie, w jakim
zmierzaty do zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego, ze dochodzenie
przez powodke zwrotu czesci pozytkow jest przedwczesne. Nie ma natomiast
podstaw do przyjecia, ze owg przedwczesnos¢ Sad ten powigzat - co zwalcza
powddka w ramach zarzutu naruszenia art. 939 § 4 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1

Rozporzgdzenia - z roszczeniem zarzgdcy, o ktorym mowa w art. 939 § 4 k.p.c.,
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skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz kluczowe znaczenie dla
Sadu miaty art. 940 k.p.c. i art. 941 k.p.c., ,obchodzone” Zgdaniem powddki.

Wbrew zatozeniom skarzgcej, zarzucajgcej naruszenie art. 940 k.p.c.
w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia oraz art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., nie mozna tez przyjac, ze w przypadku Srodkow pienieznych
w postaci bezgotéwkowej (zapisow na rachunkach bankowych) o pokryciu szeroko
rozumianych wydatkéw z dochodow z nieruchomosci (art. 940 k.p.c.) mozna mowic
tylko wtedy, gdy wydatki te byty dokonywane z tego samego rachunku, na ktory
wptywaty dochody. Zwazywszy, ze z natury rzeczy srodki pieniezne, takze
w postaci bezgotowkowej, nie sg oznaczone co do tozsamosci, nalezy uznac, iz dla
obliczania nadwyzki dochodow nad wydatkami istotne jest ogdlne saldo rozliczen
w okresie trwania zarzadu, a nie to, na jakim rachunku zarzadcy zostaty zapisane.
W tym kontekscie nie ma tez podstaw do rozrdézniania wydatkéw, ktére zarzgdca
poniést ,z witasnych funduszéw” w rozumieniu art. 939 § 1 zd. 1 k.p.c. i jego
~witasnych wydatkow”, o ktérych mowa w art. 940 pkt 1 k.p.c. Istotne jest natomiast
to, czy poczynione przezeh w czasie zarzgdu, uzasadnione wydatki znalazty
rachunkowe pokrycie w dochodach z nieruchomosci (art. 940 pkt 1 k.p.c.), gdyz
zwrotu wydatkéw, ktére takiego pokrycia nie znalazly, zarzadca moze dochodzié¢
jedynie w trybie nieprocesowym, pod warunkiem zgtoszenia stosownego zgdania
w terminie okreslonym w art. 939 § 4 zd. 2 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 71/14). Watpliwe przy tym, czy w razie
zgtoszenia i uwzglednienia zadania zaptaty wynagrodzenia za okres do czasu
wygasniecia zarzadu (postanowienie sgdu stanowitoby tytut egzekucyjny),
naleznosc¢ z tego tytutu automatycznie — poza rezimem potrgcenia - pomniejszataby
pobrane w tym czasie pozytki i tym samym podlegajgcg rozliczeniu nadwyzke.
W kazdym razie in casu Sad odwotawczy rzeczywiscie - co wytyka skarzgca
w ramach zarzutu naruszenia art. 940 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
(posrednio takze w ramach zarzutu naruszenia oraz art. 382 oraz art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) - nie poczynit zadnych ustaleh co do tego, czy
zgdanie takie zostato przez Gmine zgtoszone i uwzglednione przez sad.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powddkg, ze skoro przepisy dotyczgce zarzadcy

ustanowionego w postepowaniu egzekucyjnym majg jedynie odpowiednie
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zastosowanie do zarzadcy tymczasowego ustanowionego w postepowaniu
0 zabezpieczeniu spadku, nie sposob w ogole uznag, iz art. 941 k.p.c. moze miec
do takiego zarzadcy zastosowanie. Argumentacja ta pomija nie tylko wyrazne
brzmienie § 9 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia (obecnie art. 636 § 4 k.p.c.), ale réwniez
to, ze regulacje dotyczgca rozliczenia nadwyzki przewiduje takze wyraznie - poza
zakresem postepowania egzekucyjnego - art. 613 § 1 k.p.c. Zarazem nalezy
przyja¢, ze jezeli byty zarzadca twierdzi, iz zadna nadwyzka nie powstata,
wspotspadkobierca (wspotwtasciciel nieruchomosci) moze dochodzi¢ zaptaty
przypadajgcej nan czesci (art. 941 k.p.c. w zwigzku z art. 207 k.c.) bezposrednio od
owego zarzadcy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.



