Sygn. akt V CSKP 131/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci I. S., S. S.iD. S.
o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych: uczestnika Syndyka masy upadtosci l.y S.
oraz uczestniczek I. S. i D. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng . S.iD. S.,

2) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | litera c i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. J. wnidést o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego,
zgromadzonego w czasie trwania zwigzku matzenskiego z uczestniczkg 1. S..
Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Sad Rejonowy w K. uznat za
bezskuteczne wobec wnioskodawcy J. J. opisane szczegdtowo umowy z dnia 6

lipca 2009 r. i z dnia 9 lipca 2009 r. zawarte w formie aktéw notarialnych, na



podstawie ktorych uczestniczka |. S. darowata rodzicom D. S. i J. S., bez wiedzy
izgody wnioskodawcy, przystugujgce jej udziaty w blizej opisanych

nieruchomosciach, wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego bytych matzonkdw.

Sad Rejonowy ustalit, ze sktad majatku wspdlnego stron weszty nastepujace

sktadniki majgtkowe:

A. szczegoOlowo opisane zorganizowane przedsiebiorstwo rolne w B.

0 wartosci 2 231 200 zt., ktére przyznat J. J.,

B. szczegotowo opisane zorganizowane przedsiebiorstwo rolne w B. o

wartosci 557 250 zt., ktére przyznat J. J.,

C. szczegotowo opisane zorganizowane przedsigbiorstwo rolne w T. o

wartosci 1 670 000 zt., ktére przyznat I. S.,

D. szczegdtowo opisana nieruchomosc¢ potozona w O. o wartosci 153 500 zt,

ktorg przyznat I. S.

E. szczegdtowo opisana nieruchomos¢ potozona w G. o wartosci 15 700 zt,

ktérg przyznat I. S.

F. szczegdétowo opisana nieruchomosc¢ potozona w O. o wartosci 327 500 zt,

ktorg przyznat I. S..

Sad ustalit ponadto, ze w skfad wspolnego majatku wchodzity blizej opisane
srodki pieniezne zgromadzone na opisanych w postanowieniu rachunkach
bankowych, przyjat, ze udziaty stron w majgtku wspdlnym sg rowne, dokonat
rozliczenia naktadéw z majgtkdw osobistych matzonkéw na majgtek wspdlny oraz
podziatu wspdélnych srodkéw pienieznych, ustalit wartos¢ obcigzen hipotecznych
wspolnych nieruchomosci i zasadzit od J. J. na rzecz |. S. doptate w kwocie
150 071,84 zt (pkt 9 postanowienia); ponadto zobowigzat uczestniczke do wydania

wnioskodawcy przyznanych mu postanowieniem nieruchomosci.

Sad ustalit, ze J. J. i I. S. byli matzenstwem w okresie od dnia 28 lutego
1987 r. do dnia 10 stycznia 2008 r. W tym czasie pozostawali w kilku matzenskich
ustrojach majgtkowych, najpierw wspoélnosci ustawowej, nastepnie od dnia 3
listopada 1995 r. ustroju petnej rozdzielnosci majgtkowej, od dnia 26 maja 1998 r.

rozszerzonej wspolnosci umownej oraz od dnia 1 grudnia 2005 r. petnej



rozdzielnosci majgtkowej. Prowadzili w tym okresie dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie hodowli fermowej drobiu, gromadzgc znaczny majgtek, w tym liczne
nieruchomosci, majgce urzgdzone ksiegi wieczyste. Zaciggali w zwigzku tym
kredyty bankowe, zabezpieczane hipotekami ustanowionymi na poszczegolnych
nieruchomosciach. Na podstawie obszernego materialu sprawy Sad Rejonowy
dokonat rozlegtych ustalen faktycznych dotyczgcych sktadu i wartosci majgtku
wspolnego, w tym poszczegdlnych zorganizowanych przedsiebiorstw rolnych
(ferm drobiu) prowadzonych przez matzonkéw w czasie trwania matzenstwa oraz
po jego ustaniu, sposobu prowadzenia tych przedsiebiorstw i wspédtpracy
matzonkéw jako przedsigbiorcéw, zaciggania i sptacania przez nich zobowigzan
kredytowych. Ustalenia te zostaty przedstawione w uzasadnieniach orzeczen
Saddéw meriti; nie ma zatem potrzeby ich catosciowego przytaczania w tym miejscu,

za wyjatkiem tych ustalen, ktére majg znaczenie dla oceny zarzutéw kasacyjnych.

Dokonujgc oceny prawnej stanu faktycznego w konfrontacji z Zzgdaniami
i stanowiskami wnioskodawcy oraz uczestniczki I. S., Sad pierwszej instancji
uwzglednit roszczenie wnioskodawcy o uznanie za bezskuteczne wobec niego, na
podstawie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1036 k.c., zawartych przez I. S., bez wiedzy i
zgody wnioskodawcy, blizej opisanych umow z dnia 6 lipca 2009 r. i z dnia 9 lipca
2009 r. Wskazane umowy naruszyty bowiem uprawnienia J. J. przystugujgce mu na
podstawie przepiséw o podziale majgtku wspolnego, w tym prawo do otrzymania
przez niego okreslonych skfadnikow majgtku wspdlnego na wiasnos¢, prawo do
rozliczenia z bytg zong |I. S. nakladow z jego majgtku osobistego na majgtek
wspolny, sptaconych przez niego dilugéw obcigzajacych oboje matzonkéw oraz
przeprowadzenia innych rozliczen. Dokonujgc miedzy bytymi matzonkami
fizycznego podziatu ferm drobiu i pozostatych nieruchomosci, Sad Rejonowy wzigt
pod uwage propozycje samych stron oraz wysokos$¢ obcigzajgcych ich doptat.
Wartos¢ poszczegdlnych przedsiebiorstw rolnych oraz nieruchomosci zostata
ustalona na podstawie zaaprobowanych przez Sad Rejonowy opinii biegtych

sgdowych.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca J. J..
Apelacje wniosty takze wspdlnie uczestniczki postepowania I. S. ijej matka D. S..

Kilkanascie dni po wydaniu postanowienia dziatowego przez Sgd Rejonowy, D. S.



umowg w formie aktu notarialnego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. darowata swoje;j
matoletniej woéwczas wnuczce S. S. (corce wnioskodawcy J. J. i uczestniczki |I.
S.), otrzymany wczeséniej od |. S. w drodze darowizny (uznanej za bezskuteczng
wobec wnioskodawcy postanowieniem dziatowym Sadu Rejonowego z dnia 1
pazdziernika 2015 r.) udziat wynoszgcy "2 czes¢ we wiasnosci zabudowanej
nieruchomosci, objetej ksiegg wieczystg (...)) wchodzacej w skitad przyznanego
wnioskodawcy zorganizowanego przedsiebiorstwa rolnego w B.. W zwigzku z tym
Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 r. wezwat do udziatu
w sprawie matoletnig S. S. reprezentowang przez ustanowionego przez Sad
Rejonowy kuratora w osobie adwokata. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy w O. ogtosit upadtos¢ konsumenckg I. S., w zwigzku z czym do

udziatu w sprawie zostat wezwany Syndyk Masy Upadtosci I. S..

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2018 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego
w ten sposob, ze zaliczyt do majgtku wspdlnego - pominiete przez Sgd Rejonowy,
jako wchodzace, jego zdaniem, w sktad majgtku osobistego J. J. - blizej opisane
nieruchomos$ci potozone w S. i W. oraz dokonat ich fizycznego podziatu i
stosownych rozliczen finansowych miedzy bytymi matzonkami w sposob wskazany
w orzeczeniu reformatoryjnym (punkty I lit. a i b). Sgd Okregowy zmienit takze pkt 9
postanowienia Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze przyznang nim na rzecz I. S.
kwote dopfaty 150 071,84 zt obnizyt do kwoty 113 673,34 zt. Dodat takze nowy
punkt 9a, w ktérym zasgdzit od J. J. na rzecz S. S. kwote 92 875 zt z tytutu blizej
opisanej spfaty. Sad drugiej instancji oddalit apelacje wnioskodawcy oraz

uczestniczek I. S. i D. S. w pozostatej czesci.

Wyjasniajgc  motywy  przedstawionej wyzej zmiany  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, Sgd Okregowy podnidst, ze w toku postepowania I. S.
zataita, iz na podstawie umowy w formie aktu notarialnego zawartej w dniu 7 lipca
2011 r. przeniosta, bez wiedzy i zgody wnioskodawcy, na rzecz matki D. S. swoj
udziat w 74 czesSci we wchodzacej w sktad majgtku wspdlnego nieruchomosci
potozonej w B., objetej ksiegg wieczystg (...). D. S. darowata nastepnie ten udziat
wnuczce S. S. na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 r., takze bez

wiedzy wnioskodawcy. Sad podnidst, ze umowa z dnia 7 lipca 2011 r. podobnie, jak



poprzednie dwie umowy z dnia 6 lipca 2009 r. i 9 lipca 2009 r., byta bezskuteczna
wobec J. J. na tej samej podstawie prawnej i z tych samych przyczyn. Rodzice I. S.-
D. i J. (po jego $mierci spadek po nim nabyta jego zona D. S.), nabywajgc od I. S. -
bez zgody wnioskodawcy - przystugujgce coérce udziaty w nieruchomosciach
wchodzgcych w skfad majgtku wspdlnego, powinni byli liczy¢ sie z tym, ze nabycie
to bedzie bezskuteczne o tyle, o ile bedzie naruszato uprawnienia wnioskodawcy J.
J. wynikajgce z przepisobw o0 podziale majgtku wspdlnego. W ocenie Sadu
Okregowego, umowa darowizny z dnia 7 lipca 2011 r., a takze umowa darowizny z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. udziatu na rzecz S. S., pozostaje - w zwigzku z
bezskutecznoscig tych rozporzadzen - bez wptywu na sktad majatku wspdlnego i
sposob jego fizycznego podziatu miedzy uprawnionych bytych maizonkéw oraz
wystepujgce miedzy nimi rozliczenia z tytulu posiadania poszczegdlnych
sktadnikédw majatku wspdlnego, poczynionych naktadow i sptaconych dtugéw
obcigzajgcych oboje matzonkéw. Nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczystg (...)
wchodzi w sktad fermy drobiu w B., przyznanej na wifasnos$¢ wnioskodawcy, ktory
konsekwentnie domagat sie ubezskutecznienia wobec niego wszystkich
dokonanych bez jego wiedzy i zgody rozporzgdzen nalezgcymi do I. S. udziatami
we wspolnych przedmiotach majgtkowych. Sad Okregowy zaakcentowat, ze
rozstrzygniecie sgdu w przedmiocie przynaleznosci okreslonych w postanowieniu
nieruchomosci do majgtku wspdlnego przesadza réwnoczesnie o bezskutecznosci
uprzednich rozporzadzen udziatami w tych sktadnikach majatku wspolnego
zdziatanych przez jedno z bytych matzonkéw bez wiedzy i zgody drugiego z nich.
Sad Okregowy wyjasnit dalej, ze konsekwencjg przyjetych przez Sad zmian w
zakresie sktadu i wartosci masy majgtkowej (przez zaliczenie do niego dalszych
blizej opisanych nieruchomosci potozonych w W. i S.) jest konieczno$¢ modyfikacji
wzajemnych rozliczeh miedzy bytymi matzonkami przy uwzglednieniu ich réownych
udziatbw w majgtku wspolnym. Podniodst, ze wartos¢ przyznanej na wtasnosc
whnioskodawcy nieruchomosci w W. wynosi 112 948 zt, a zatem |. S. przystuguje
potowa tej kwoty, czyli 56.474 zt. plus 2,50 zt. z tytutu réznicy wartosci dziatek w S.,
przyznanych, po podziale nieruchomosci na dwie czesci, kazdemu 2z nich.
Sad Okregowy podnidst, ze ostatecznie doptata nalezna 1. S. od J. J., powinna

wynies¢ 206 548,34 zt (objeta pkt 9 postanowienia Sgdu Rejonowego kwota



150.071,84 zt plus wskazane wyzej dodatkowe doptaty na rzecz I. S. w kwotach
56.474 zt i 2,50 zt). Od wskazanej kwoty doptaty 206 548,34 zt nalezato odjgc
kwote 92 875 zt z tytutu sptaty przypadajgcej narzecz S. S. z tytutu jej udziatu w 1/4
czesci w nieruchomosci objetej Kw nr (...), przyznanej wnioskodawcy, co w
ostatecznym rozrachunku prowadzito do ustalenia naleznej na rzecz |. S. doptaty
na kwote 113673,34 zt. W konsekwencji Sad Okregowy zmienit pkt 9
postanowienia Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze przyznang nim na rzecz I. S.
kwote doptaty 150 071,84 zt obnizyt do kwoty 113 673,34 zt. Dodat takze nowy
punkt 9a, w ktérym zasgdzit od J. J. narzecz S. S. kwote 92 875 zt.

Syndyk masy upadtodci I. S. zaskarzyt skargg kasacyjng powyzsze
postanowienie Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim Sad drugiej Instancji zmienit
punkt 9 postanowienia Sgdu Rejonowego w ten sposob, Zze zasadzit od
wnioskodawcy J. J. na rzecz uczestniczki |. S. doptate w kwocie 113.673.34 zt oraz
dodat punkt 9a. Zarzucit naruszenie art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z
art. 46 k.r.o., art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. oraz art. 1036 k.c. w zw. z art. 1035
k.c.iart. 212 § 1 k.c. (w zw. z art. 46 k.r.0.) oraz art. 236 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228).
Formutujgc te podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w pkt Ic i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci
tj. w zakresie pkt Ic i rozstrzygniecie co do istoty sprawy w ten sposoéb, ze w pkt 9
(postanowienia Sadu | Instancji) zasgdzi¢ od wnioskodawcy J. J. na rzecz
uczestniczki I. S. doptate w kwocie 320.896,84 zt, ptatng w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w przypadku

opoOznienia w ptatnosci i uchyli¢ pkt 9a (postanowienia Sadu | instancji).

Uczestniczki postepowania I. S. i D. S. zaskarzyly postanowienie skargg
kasacyjng w czesci dotyczgcej uznania za bezskuteczne wobec wnioskodawcy
umow notarialnych z dnia 6 lipca 2009 r. i z dnia 9 lipca 2009 r., na podstawie
ktérych I. S. przeniosta na rzecz D. S. iJ. S. udzialy w nieruchomosciach
wskazanych w tych umowach. Zarzucity naruszenie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1036
k.c. oraz art. 59 k.c. Wniosty o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w O. w

zaskarzonej czesci lub o uchylenie zaskarzonych postanowien Sgdu Rejonowego w



K. 1 Sgdu Okregowego w O. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w

K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna I. S. i D. S. podlega odrzuceniu. Skarga jest wysoce
sformalizowanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sgdoéw drugiej instancji, ktéry musi spetnia¢c wymagania stawiane pismu
procesowemu (por. art. 398* § 3 k.p.c., ewentualne braki formalne skargi w tym
zakresie podlegajg usunieciu lub poprawieniu zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.) oraz
wymagania konstrukcyjne skargi (art. 3984 § 1 k.p.c.), ktérych wady nie podlegajg
naprawieniu, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie art. 398°
§ 2 lub 3 k.p.c. Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. do konstrukcyjnych wymagan
skargi kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czeSci oraz zawarcie w niej wniosku o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia i zmiany.

W petitum skargi kasacyjnej uczestniczek I. S. i D. S. ich zawodowy
petnomocnik procesowy wskazat, Zze zaskarzajg one postanowienie Sagdu
Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (Il Ca (...)) cyt. ,w czesci
dotyczgcej uznania za bezskuteczne wobec wnioskodawcy blizej opisanych umow
notarialnych z dnia 5 lipca 2009 r. i z dnia 9 lipca 2009 r., na mocy ktorych I. S.
przeniosta na rzecz D. S. udziaty w blizej opisanych nieruchomosciach” oraz ,punkt
7 zaskarzonego postanowienia”. Odnoszac ten zakres zaskarzenia do tresci
sentencji postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
nalezy wskazac, ze sentencja nie zawiera rozstrzygnie¢ dotyczgcych wskazanych
umow ani tez punktu 7. Uczestniczki nie wyjasnity takze metody wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (w przypadku I. S. na kwote 557 250 zt, w przypadku D. S.
na kwote 1 254 912 zt), co dodatkowo uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
zorientowanie sie w zakresie zaskarzenia. We wnioskach kasacyjnych uczestniczki
wniosty o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w O. w zaskarzonej czesci
lub o uchylenie zaskarzonych postanowien Sgdu Rejonowego w K. i Sadu

Okregowego w O. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do



ponownego rozpoznania. Wnioski kasacyjne nie sg wiec skorelowane z zakresem
zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego i uniemozliwiajg ustalenie, jakiego

rozstrzygniecia uczestniczki oczekujg od Sgdu Najwyzszego.

Nalezy po raz kolejny przypomnieC, ze jezeli skarzgcy objgt zaskarzeniem
jedynie czes¢ prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, obowigzany jest
doktadnie i jednoznacznie wyartykutowac, ktdrg czesc orzeczenia (sktadajgcego sie
wszak z okreslonych jednostek konstrukcyjnych tekstu orzeczenia - punktow
oznaczonych numerami lub literami i tym podobne) obejmuje zaskarzeniem
oraz jasno sprecyzowa¢ adekwatny do tego wniosek kasacyjny. Spetnienie tego
wymagania przez skarzgcego jest niezbedne, bowiem okresla zakres
dopuszczalnej ingerencji Sgdu Najwyzszego w prawomocne orzeczenie sgdu
drugiej instancji; determinuje takze zakres orzekania przez Sgd Najwyzszy. Skarga
kasacyjna, w ktorej zakres zgdanego uchylenia nie odpowiada sformutowanemu
zakresowi zaskarzenia ani podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, podlega
odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c. Nie jest bowiem rolg i zadaniem Sgdu Najwyzszego rekonstruowanie
ustawowych wymagan konstrukcyjnych skargi, ktére powinny by¢ jednoznacznie w
niej sformutowane. Obowigzujacy przy sporzgadzaniu skargi kasacyjnej przymus
adwokacko-radcowski (art. 87* k.p.c.) ma zapewni¢ sprostanie tym podwyzszonym
standardom. Nie jest mozliwe ani dopuszczalne dociekanie przez Sad Najwyzszy,
jakg czes¢ prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego skarzacy kwestionuje,
zwtaszcza w przypadku ztozonych orzeczen reformatoryjnych sadu drugiej instanciji,
i czego domaga sie we wniosku kasacyjnym w konfrontacji z zakresem zaskarzenia
orzeczenia. W rozpatrywanej sprawie do ustalenia przez Sad Najwyzszy zakresu
zaskarzenia i zakresu wniosku kasacyjnego uczestniczek postepowania nie
mogtaby doprowadzi¢ nawet zyczliwa dla uczestniczek wykfadnia treéci skargi.
Uczestniczki zaskarzyly postanowienie Sgdu Okregowego w czesci, ktorej nie da
sie blizej zidentyfikowaé, a nadto ztozyly wniosek kasacyjny nie korelujgcy z tym
zakresem zaskarzenia, co prowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci I. S. nalezy

natomiast podnie$¢, co nastepuje:



Na aktualnym etapie nie jest juz przedmiotem postepowania sgdowego
ustalenie sktadu i wartosci majagtku wspolnego bytych matzonkoéw, wartosc
poszczegolnych jego sktadnikbw oraz sposob fizycznego podziatu tego majatku
miedzy bytymi matzonkami. Sporna pozostaje natomiast wysoko$¢ doptaty
przystugujgcej |I. S. od wnioskodawcy w wyniku przeprowadzonego podziatu
sktadnikéw majgtku wspdlnego, co ma znaczenie dla rozmiaréw masy upadtosci i
perspektywy zaspokojenia wierzycieli I. S., a zatem takze dla interesu tej
uczestniczki. W ocenie skarzgcego Syndyka, nalezna I. S. (masie upadtoéci I. S.)
od J. J. kwota doptaty powinna wynies¢ fgcznie kwote 320 896,84 zt, na ktdrg
sktada sie juz prawomocnie zasgdzona na jej rzecz kwota 113 673,34 zi, dalej
kwota 92 875 zi, ktéra powinna przypas¢ I. S., nie za$, jak to btednie przyjat,
zdaniem Syndyka, Sgd Okregowy - S. S., a takze kwota 114 348,50 zt. Odnosnie
do tej ostatniej naleznosci, Syndyk podnidst, ze z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego wynika, iz Sgd Rejonowy ustalajgc obcigzenie hipoteczne
nieruchomosci przyznanych na wtasnos¢ J. J. w kwocie 228 697 zt uznat, ze
ze wzgledu na zabezpieczenie tymi hipotekami kredytow zacigganych przez oboje
matzonkdw, potowa powyzszego zadtuzenia (114 348,50 zt) powinna obcigzaé I. S.,
a zatem nalezna jej od J. J. doptfata powinna by¢ obnizona o te kwote. Tymczasem,
w ocenie Syndyka, jest to poglad wadliwy, albowiem przy ustalaniu wartosci
dzielonych nieruchomosci nie uwzglednia sie obcigzenia hipotecznego
nieruchomosci. Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy wadliwie takze zasadzit od J.
J. kwote 92 875 zt na rzecz S. S., zamiast na rzecz I. S., uprawnionej do
otrzymania doptaty od J. J. w zwigzku z podziatem majgtku wspdlinego;
beneficientem doptaty z tytutu podziatu wspdlnego majagtku moze by¢ tylko
matzonek (byly matzonek), tj. I. S., a nie inne osoby. Umowy przenoszace
przystugujgce |. S. udziaty w nieruchomosciach matzonkéw na rzecz J. i D. S., a
nastepnie na rzecz S. S., zostaty uznane przez Sad za bezskuteczne wobec J. J.,
co spowodowato, ze podziatu majatku wspolnego i zwigzanych z tym rozliczen, a w
rezultacie doptat, nalezato dokonaé tak, jakby opisane umowy nie zostaty nigdy
zawarte, a zatem tylko w relacji miedzy J. J. i I. S., a nie innymi zainteresowanymi
(D.S.iS.S)).
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W odniesieniu do tych wywoddw skarzgcego nalezy przypomniec,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozporzgdzenie -
po ustaniu wspolnosci ustawowej - przez jednego z matzonkow, bez zgody
drugiego matzonka, udziatem w przedmiocie majgtkowym objetym wspdlnoscig
ustawowej jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego matzonka
wynikajgce z przepisow o podziale majgtku wspolnego. O bezskutecznosci tego
rozporzgdzenia orzeka sad w toczgcym sie postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci. Konsekwencjg ustalenia bezskutecznosci
tych czynno$ci prawnych jednego z matzonkéw jest dokonanie podziatu wspdlnej
masy majgtkowej tak, jakby rozporzadzenie to - w zakresie uznanym za
bezskuteczne - nie zostato w ogodle zdziatane (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1993 r., lll CZP 95/93, OSNC 1994 r., nr 2, poz. 30 i z dnia
6 wrzesdnia 1996 r., lll CZP 97/96, nie publ.; na tle poprzedniego stanu prawnego
por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego- zasada prawna z dnia
15 pazdziernika 1962 r., | CO 22/62, OSNC 1964 r., nr 1, poz.3, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 357/97, nie publ.).
Stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku wspdlnego,
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.), ktére z kolei przewidujg (art. 688
k.p.c.) w kwestiach w nich nie unormowanych odpowiednie stosowanie przepiséw
0 postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci, a w szczegdlnosci
art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego sad rozstrzyga kompleksowo zaréwno o roszczeniach przewidzianych
w art. 45 k.r.o., jak i o roszczeniach powstatych w okresie od ustania wspdlnosci
ustawowej do chwili podziatu majgtku wspdlnego. Po wszczeciu postepowania
0 podziat majgtku  wspdlnego sad rozstrzyga w tym postepowaniu
0 bezskutecznosci  rozporzadzenia  wzgledem  wspodtmatzonka  udziatem
w przedmiocie, ktéry byt objety wspdlnoscig ustawowg (art. 1036 k.c. w zw. z art.
46 k.r.0.). Udziat moze by¢ zatem objety aktywami dzielonego majgtku i podlegac
podziatowi z uwzglednieniem ewentualnych rozliczen miedzy bylymi matzonkami
dotyczacych przyktadowo posiadania rzeczy wspdlnej, rozliczenia pobranych

pozytkowi i innych przychoddéw, poczynionych naktaddéw i sptaconych przez bytych
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matzonkoéw obcigzajgcych ich diugow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07, nie publ.). Skarzagcy zasadnie zwrdcit
uwage na to, ze w wyniku uznania przez Sad za bezskuteczne wobec J. J.
rozporzgdzenia przez |. S. przystugujgcymi jej udziatami we wspolnych
przedmiotach majgtkowych, powstata swoista fikcja prawna, sprowadzajgca sie do
przyjecia, ze umowy te nie zostaty w ogdle zawarte. Konsekwentnie zatem Sad
podzielit wspolne nieruchomosci, przyznajgc je bytym matzonkom na wtasnos¢ i
zasgdzit doptate od wnioskodawcy na rzecz I. S., a nie na rzecz D. S.. Trzeba tez
zauwazyc, ze wezwana do udziatu w sprawie S. S., poprzednio reprezentowana w
okresie matoletniosci przez ustanowionego dla niej przez Sad kuratora w osobie
adwokata, ograniczyta sie jedynie do twierdzenia o skutecznosci umowy darowizny
udziatu na jej rzecz przez D. S., nie sformutowata natomiast w toku postepowania
zgdania w przedmiocie zasgdzenia na jej rzecz kwoty stanowigcej rownowarto$¢
otrzymanego od D. S. nieodptatnie udziatu w nieruchomosci objetej Kw nr (...),
przyznanej postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2015 r. na
wilasnos¢ wnioskodawcy. W pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad
Okregowy nie uzasadnit blizej przyczyn zasgdzenia od J. J. narzecz S. S. kwoty 92
875 zt, mimo braku Zzgdania ze strony S. S. oraz mimo wyraznego uznania za
bezskuteczne wszelkich rozporzgadzenh opisanym udziatem w nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg Kw (...), przyznanej wnioskodawcy. Uniemozliwia to odtworzenie
motywoéw, ktérymi kierowat sie Sgd Okregowy zasgdzajgc te kwote na rzecz S. S.,
a nie na rzecz I. S. i uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie
wobec trafnosci podstawy kasacyjnej dotyczgcej tej kwestii. Co do drugiego zarzutu
Syndyka dotyczacego niezasgdzenia na rzecz |. S. doptaty w kwocie 114 348,50 zi,
nalezy podnies¢, ze Sad pierwszej instancji ferujgc to rozstrzygniecie
(zaaprobowane przez Sad Okregowy, co Syndyk kwestionuje w skardze
kasacyjnej), powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zgodnie z ktérym
przydzielajgc jednemu z matzonkdéw - w sprawie o podziat ich majgtku wspolnego -
nieruchomos$¢ obcigzong hipoteka, sad ustala wartos¢ tego sktadnika majgtkowego
przy uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego (Sad pierwszej instancji przytoczyt
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r, Il CKN 611/99, nie
publ. oraz z dnia 26 pazdziernika 2010 r., | CSK 41/11, nie publ.). Trzeba jednak
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Zwrocic uwage, ze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewage zyskat
poglad odmienny, zgodnie z ktorym w sprawie o podziat majagtku wspolnego
matzonkow, obejmujgcego nieruchomos$¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgca
udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad - przyznajgc te nieruchomosc¢ na
witasnos¢ jednemu z nich - ustala jej wartos¢ z pominieciem warto$ci obcigzenia
hipotecznego, chyba Zze =zachodzg istotne powody przemawiajgce za jego
uwzglednieniem. Przyczyny takie, wynikajgce z indywidualnych okolicznosci danej
sprawy, mogg mie¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy, a ciezar wykazania
ich istnienia oraz wagi dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Ill CZP 21/18, OSNC 2019 r., nr 9,
poz. 88, z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 41/18, OSNC 2020 r., nr 2, poz. 15, z dnia
25 lipca 2019 r., Il CZP 14/19, OSNC 2021r., nr 4, poz. 23, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 41/19, nie publ. oraz z dnia
13 marca 2020 r., lll CZP 64/19, OSNC 2020 r., nr 12, poz. 107). W Swietle tych
orzeczen zachodzi zatem konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w zakresie
kwoty 114 348,50 =z, z uwzglednieniem stanowiska przedstawionego

w przytoczonych wyzej orzeczeniach.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398> § 1 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.
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