Sygn. akt V CSKP 130/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powddztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P.F. i E.F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) celem usuniecia dostrzezonych brakéw w
zakresie wykazania istnienia umocowania radcy prawnego K.B.
do reprezentowania powoda w postepowaniu kasacyjnym i
apelacyjnym, w szczegolnosci przez wykazanie, ze w toku
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego powdd i Kancelaria
Prawna R. sp.k. z siedzibg w W. byly zwigzane umowg zlecenia
swiadczenia pomocy prawnej oraz, ze radca prawny K.B. i
Kancelaria Prawna R. sp.k. z siedzibg w W. byli zwigzani
stosunkiem pracy, zlecenia lub innym stosunkiem prawnym o
podobnym charakterze, z ktérych wygasnieciem powigzano
wygasniecie petnomocnictwa z 7 stycznia 2016 r. udzielonego

radcy prawnemu K.B. (k. 10).



UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozong w niniejszej sprawie odpowiedzig na skarge
kasacyjng powodowego Funduszu, petnomocnik r.pr. K.B. powotata sie na
umocowanie do reprezentacji Funduszu przed Sadem Najwyzszym wynikajgce ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy petnomocnictwa z 7 stycznia 2016 r. (k. 10), w
ktérym powdd zawart zastrzezenie, ze petnomocnictwo wygasa najpozniej z chwilg
wygasniecia tgczacej powoda i Kancelarie Prawng R. sp. k. z siedzibg w W. umowy
zlecenia Swiadczenia pomocy prawnej lub z chwilg wygasniecia stosunku pracy,
Zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym charakterze pomiedzy

petnomocnikiem a Kancelarig Prawng R. sp.k.

Uksztattowanie petnomocnictwa w opisany wyzej sposob oznacza w istocie
opatrzenie go terminem koncowym. Zakonczenie kazdego stosunku zlecenia lub
stosunku pracy jest bowiem zdarzeniem przysztym i pewnym, cho¢ data nadejscia

tak oznaczonego terminu zwykle pozostaje nieznana.

Zastrzezenie, ze petnomocnictwo procesowe wygasa w okreslonym terminie,
rodzi konieczno$¢ badania, czy umocowanie do dziatania w sprawie istnieje
w czasie dokonywania przez petnomocnika czynnosci procesowych. W takich
sytuacjach nie znajduje zastosowania art. 94 § 1 in principio k.p.c. przewidujacy,
ze wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek
prawny w stosunku do sgadu z chwilg zawiadomienia go o tym. Nadejscie terminu
koncowego, powodujgcego ustanie stosunku petnomocnictwa, niewatpliwie jest
zdarzeniem prawnym odmiennego rodzaju niz wypowiedzenie petnomocnictwa.
Przywotany ostatnio przepis nie powinien by¢ natomiast wyktadany w sposob
rozszerzajacy, tj. prowadzacy do objecia nim takze zdarzen prawnych innych niz

czynno$¢ wypowiedzenia petnomocnictwa.

Z art. 94 § 1 k.p.c. wynika norma o charakterze wyjgtkowym nakazujgca
traktowanie jako petnomocnika osoby, ktéra w istocie nie jest juz umocowana
do reprezentowania mocodawcy, gdyz stosunek petnomocnictwa ustat wskutek

wypowiedzenia (zob. wyr. SN z 24 lutego 2006 r., Il CK 425/05). W konsekwenciji,



czynnosci procesowe sgdu podejmowane w sytuacjach objetych zakresem
zastosowania art. 94 § 1 k.p.c. nie stanowig naruszenia przepisow postepowania
i nie prowadzg do niewaznosci postepowania nawet w razie faktycznego
pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw (zob. postanowienia SN: z 2 lipca
2002 r., 1 PZ 58/02; z 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10; z 13 grudnia 2018 r., | UK
479/17).

W przypadku petnomocnictwa, ktore zostato ztozone do akt niniejszej sprawy,
zasadne jest przyjecie zatozenia o koniecznosci badania istnienia umocowania
po stronie osoby dokonujgcej czynnosci procesowych. Z petnomocnictwa wynika
bowiem czasowy zakres umocowania petnomocnika, a w konsekwencji powstata
potrzeba ustalenia, czy wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng, co miato
miejsce ponad trzy lata po udzieleniu petnomocnictwa, zostato dokonane przez
osobe do tego nalezycie umocowang. Skoro Sady za skuteczne uznaty udzielenie
pethomocnictwa opatrzonego terminem koncowym, ktérego data nadejscia nie jest
pewna, to wobec niemoznosci zastosowania art. 94 § 1 k.p.c., zobligowane byty do
biezgcego czuwania, czy petnomocnik pozostaje nadal umocowany do dziatania

w imieniu strony postepowania.

W zwigzku z powyzszym konieczny okazat sie zwrot skargi kasacyjnej wraz
z aktami sprawy do Sadu drugiej instancji, w celu usuniecia braku polegajgcego
na niewykazaniu umocowania petnomocnika powoda, ktory wniést odpowiedz na

skarge kasacyjna.

Poniewaz zas Sad Najwyzszy jest obowigzany z urzedu bra¢ pod uwage
niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji, zasadne bylo
réowniez podjecie krokow w celu ustalenia, czy strona pozostawata wiasciwie

reprezentowana w toku postepowania apelacyjnego.



