Sygn. akt V CSKP 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J. Sp. z 0.0. w W.
przy uczestnictwie F. Sp. zo.0. wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2021 r.
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ga (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W uwzglednieniu wniosku J. sp. z 0.0. w W. Sgd Rejonowy w J. ustanowit na
rzecz wnioskodawcy na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr
(...)/5, potozonej wJ., objetej ksiegg wieczystg (...) i stanowigcej wilasnosc
uczestnika F. sp. z 0.0. w W., nieograniczong w czasie, w obszarze oznaczonym na
mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete J. S. z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
stuzebnos$¢ polegajgca na: 1) prawie utrzymywania na tej nieruchomosci Gtéwnego
Punktu Odbioru 110/20 kV i zwigzanej z nim infrastruktury oraz prowadzenia jego
eksploatacji i zwigzanej z nim infrastruktury, w tym prawie ogrodzenia terenu,

catodobowego dostepu, wejscia, przejazdu i przechodu (takze sprzetem ciezkim)



0sOb upowaznionych przez wnioskodawce w celu dokonywania czynnosci
zwigzanych z instalacja, biezacg obstugg, konserwacjg, remontem, modernizacja,
przebudowg lub usuwaniem awarii Gtéwnego Punktu Odbioru i zwigzanej z nim
infrastruktury; 2) obowigzku znoszenia przez wtasciciela nieruchomosci obcigzone;j
ograniczen izakazow wynikajgcych z usytuowania na czesci nieruchomosci
obcigzonej Gtéwnego Punktu Odbioru 110/20 kV i zwigzanej z nim infrastruktury, w
tym: catkowitego zakazu wstepu na teren Gtéwnego Punktu Odbioru oraz obszaru,
na ktorym zlokalizowana jest zwigzana z nim infrastruktura bez pisemnej zgody
wnioskodawcy; obowigzku powstrzymywania sie od wszelkich dziatan, ktére
utrudniatyby albo uniemozliwiaty dostep do Gtéwnego Punktu Odbioru oraz obszaru,
na ktéorym zlokalizowana jest zwigzana z nim infrastruktura lub eksploatacje
Gtownego Punktu Odbioru i zwigzanej z nim infrastruktury; obowigzku korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi infrastruktury energetycznej, ochrony zdrowia i Zzycia
ludzkiego oraz ochrony srodowiska, zastrzegajgc, ze obowigzek utrzymania
infrastruktury potrzebnej do wykonywania stuzebnosci przesytu w nalezytym stanie
technicznym obcigza wnioskodawce; w przypadku prowadzenia prac zwigzanych
z instalacjg, biezgca obstugg, konserwacjg, remontem, modernizacjg, przebudowg
lub usuwaniem awarii wnioskodawca jest zobowigzany na wiasny koszt do
przywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego i naprawienia ewentualnych

szkdd powstatych na skutek prowadzenia prac.

Tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci Sad
Rejonowy zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika F. sp. z 0.0. w W. kwote
77 000 zt, ptathg w dniu uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi

odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatno$ci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca jest przedsiebiorca,
ktory w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in.
wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych zrodtach energii, tj. farmach
wiatrowych. Farma wiatrowa wnioskodawcy zostata zlokalizowana m.in.
na nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatki nr (...)/5, o powierzchni 0,3081ha,

potozonej w J.



W dniu 6 wrzesnia 2011 r. wnioskodawca i uczestnik zawarli na okres 25 lat
umowe dzierzawy catej tej nieruchomosci w celu wykorzystania jej pod budowe
Gtownego Punktu Odbioru (GPO) i zwigzanej z nim infrastruktury. Wnioskodawca
na podstawie stosownych pozwolen i zezwolen administracyjnych wybudowat na tej
nieruchomosci infrastrukture techniczng wchodzacg w sktad farmy wiatrowej,
tj. stacje elektroenergetyczng GPO dziatajgcg na potrzeby konwersji energii
elektrycznej generowanej przez farme wiatrowg z napiecia 20kV na 110 kV oraz
linie energetyczne, a takze budynek technologiczny wraz z rozdzielnig 20KV,
do ktérej podtgczone sg kablami podziemnymi wszystkie sitownie wiatrowe
dziatajgce w ramach tej farmy wiatrowej. W budynku technologicznym umieszczone
sg takze urzadzenia zabezpieczajgce, pomiarowe, monitorujgce, sygnalizacyjne,
telekomunikacyjne oraz sterujgce pracg. Funkcjg farmy wiatrowej wraz
z infrastrukturg towarzyszgcg jest przesyt energii elektrycznej i umozliwienie
transformacji wytworzonej energii na wyzszy poziom napiecia w celu wprowadzenia
energii do sieci dystrybucyjnej Krajowego Systemu Elektroenergetycznego

i dostarczanie jej odbiorcom.

Poczatkowo wspotpraca miedzy stronami przebiegata bez zaktocen, jednak
z czasem pojawity sie spory prawne, ktdre byly przedmiotem szeregu postepowan
sgdowych. W dniu 15 marca 2014 r. wnioskodawca zwrdcit sie do uczestnika
z ofertg zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu, ale uczestnik nie

przyjat tej oferty.

W ocenie Sgdu Rejonowego zostaty spetnione przestanki do ustanowienia
stuzebnosci przesytu, gdyz wnioskodawca jest przedsiebiorcg energetycznym,
o ktérym stanowi art. 305" k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. oraz wiascicielem urzadzen

przesytowych zlokalizowanych na przedmiotowej nieruchomosci.

W wyniku apelacji uczestnika Sad Okregowy w L. zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i wniosek o ustanowienie

stuzebnosci oddalit.
Sad drugiej instancji uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, ustalajgc dodatkowo, ze toczyto sie postepowanie z powddztwa

uczestnika przeciwko wnioskodawcy o wydanie tej nieruchomosci, ktére zostato



prawomocnie oddalone, a sady obu instancji w tamtej sprawie potwierdzity
zwigzanie stron umowg dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci. W zwigzku
z toczgcym sie postepowaniem egzekucyjnym skierowanym do tej nieruchomosci,
w dniu 22 sierpnia 2016 r., Sad Rejonowy w Z. udzielit wnioskodawcy przybycia za
kwote 2 091 000 zt brutto. Jednak wobec nie uzupetnienia przez wnioskodawce w
terminie reszty ceny nabycia, t. kwoty 2 057 000 z, Sad Rejonowy w Z.
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. stwierdzit wygasniecie skutkow
udzielonego przybicia. Zazalenie wnioskodawcy zostato oddalone postanowieniem

Sadu Okregowego w J. z dnia 28 czerwca 2017 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze ustanowienie stuzebnosci nie jest konieczne,
gdyz strony tgczy dtugoterminowa umowa dzierzawy, ktora zostata zawarta juz po
wprowadzeniu do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu, a zatem
kontrahenci uznali, ze tego rodzaju stosunek obligacyjny jest dla nich najlepszy
i nalezycie chroni ich interesy. Po prawomocnhym rozstrzygnieciu sporu
windykacyjnego, pomiedzy stronami nie ma juz sporu co do korzystania przez
wnioskodawce z catej nieruchomosci na podstawie fgczgcej strony umowy
dzierzawy, co do ktérej strony nie przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego
wypowiedzenia i zwazywszy na ustalony umowg czasookres jej obowigzywania
(25 lat), prawo wnioskodawcy do korzystania z tej nieruchomosci, na ktérej znajdujg
sie jego urzgdzenia przesylowe, jest stabilne. Prawo to zostato ujawnione
w ksiedze wieczystej ze skutkami wynikajgcymi z art. 17 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204,
dalej: ,u.k.w.h.”). Ponadto zostalo zastrzezone na rzecz wnioskodawcy prawo
pierwokupu. W tych okolicznosciach ustanowienie stuzebnosci bytoby istotng
ingerencje w chronione konstytucyjnie prawo wiasnosci uczestnika i zmniejszatoby

wartos$¢ nieruchomosci.

Odnoszgc sie do zarzutu wnioskodawcy, ze korzystanie z tej nieruchomosci,
w celu eksploatacji posadowionych przez niego urzgdzen przesytowych, moze
zostac zaktécone, gdyz nabywca tej nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym,
zgodnie z art. 1002 k.p.c., bedzie mégt wypowiedzie¢ umowe dzierzawy, podobnie
jak syndyk w ewentualnym postepowaniu upadto$ciowym, Sgd Okregowy wskazat,

ze spekulacje wnioskodawcy w tym przedmiocie sg watpliwe, a to z uwagi na



przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego oraz
obecne jej uzytkowanie, jak rowniez zajecie jej prawie w catosci pod urzgdzenia
przesytowe, wykluczajgce inne jej wykorzystywanie. Wreszcie z uwagi na wysokos¢
czynszu dzierzawnego dla kazdorazowego wiasciciela korzystniejsze bedzie
pobieranie czynszu niz wypowiedzenie umowy dzierzawy, ktore wigzatoby sie
z ryzykiem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu na Zzadanie
przedsiebiorcy przesytowego. Nawet, gdyby nowy wiasciciel wypowiedziat
umowe dzierzawy, to z uwagi na dtugi termin wypowiedzenia przewidziany w art.
1002 k.p.c., wnioskodawca bedzie miat mozliwo$¢ zawarcia z nowym wiascicielem
umowy w przedmiocie korzystania z urzgdzen przesytowych. Zwrdécit uwage,
iz w dotychczasowym postepowaniu egzekucyjnym wnioskodawca nie wykonat
warunkow licytacyjnych pomimo zaoferowania najwyzszej ceny nabycia. Takze jako
przedwczesne, Sgd Okregowy uznat obawy wnioskodawcy co do wykonywania
umowy dzierzawy w przypadku ogtoszenia upadfosci uczestnika, tym bardziej,
ze w takim postepowaniu za zgodg rady wierzycieli nieruchomos¢ moze by¢ zbyta
réwniez z wolnej reki i w takim przypadku wnioskodawca ma zapewniong ochrone
zwigzang z prawem pierwokupu. Nadto, niezaleznie od sposobu sprzedazy ma
ona skutki sprzedazy egzekucyjnej, co wynika z art. 313 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1228),
a zatem wnioskodawce bedzie chronit termin wypowiedzenia zagwarantowany
w art. 1002 Kk.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, wniést o jego uchylenie i oddalenie apelacji wraz
z zasgdzeniem kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 3052 § 1 k.c. w zw. z art. 1002 zd. 2 k.p.c. przez uznanie, iz nie
zachodzi konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu, z uwagi na tgczgca
strony umowe dzierzawy, podczas gdy wobec toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego z tej nieruchomosci oraz z uwagi na prawo nabywcy egzekucyjnego,
o ktéorym mowa w art. 1002 zd. 2 k.p.c., do wypowiedzenia umowy dzierzawy,

nie sposéb twierdzi¢, ze przedsiebiorca przesytowy dysponuje trwatym i stabilnym



uprawnieniem do nieruchomosci, a zatem takim, ktore jest niezbedne dla celéw

korzystania z urzgdzen, o ktérych stanowi art. 49 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Na chwile wydawania zaskarzonego postanowienia nieruchomos¢, na
ktérej znajdujg sie urzgdzenia przesytowe, nie zostata sprzedana w postepowaniu
egzekucyjnym, a zatem nie zmienit sie jej wiasciciel. Pierwsza licytacja
nieruchomos$ci okazata sie bezskuteczna, gdyz wprawdzie wnioskodawca, ktéry
zaoferowat najwyzszg cene, uzyskat przybycie, ale nie wypetit warunku
licytacyjnego polegajgce na uiszczeniu brakujgcej ceny. W tej sytuacji Sad drugiej
instancji trafnie przyjat, ze wnioskodawcy nadal przystugujg uprawnienia do
korzystania z tej nieruchomosci, w zakresie posadowionych przez niego urzgdzen
przesytowych, wynikajgce z umowy dzierzawy =zawartej na okres 25 Iat.
Uprawnienia wnioskodawcy wynikajgce z tej umowy zostaty ujawnione w dziale
trzecim ksiegi wieczystej, przez co zobowigzanie kazdoczesnego wiasciciela takiej

nieruchomosci przybierajg postac¢ tzw. zobowigzania realnego.

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu,
bedgcej prawem rzeczowym ograniczonym, nie wykluczyto mozliwosci
uregulowania uprawnienia przedsiebiorcy przesylowego do korzystania
z nieruchomosci, w zakresie zwigzanym z posadowieniem i eksploatacjg urzgdzen
przesytlowych, na podstawie zawartej z wiascicielem umowy o charakterze
obligacyjnym (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2014 r., Il CSK 573/13, niepubl.). Nie jest tez wylgczone uzyskanie przez
przedsiebiorce przesytowego, na podstawie czynnosci prawnej, uprawnienia do
nieruchomos$ci o charakterze rzeczowym innego niz stuzebnos$¢ przesytu (np.

uzytkowanie - art. 284 k.c. w zw. z art. 252 i n. k.c.).

Zawarcie pomiedzy przedsiebiorcg przesylowym a  wiascicielem
nieruchomos$ci umowy obligacyjnej, na podstawie ktorej przedsiebiorca ma prawo
do posadowienia urzgdzeh przesytowych i ich eksploatacji, czyni uzasadnionym

sprzeciw  witasciciela nieruchomosci przeciwko sgdowemu ustanowieniu



stuzebnosci przesylu w sprawie zainicjowanej wnioskiem przedsiebiorcy
przesytowego, chyba Ze tytut obligacyjny nie gwarantuje mu stabilnego tytutu
prawnego do nieruchomosci, wzglednie przewidziany w takiej umowie termin, w
ciggu ktérego przedsiebiorca przesytowy ma prawo do korzystania z nieruchomosci
konczy sie w relatywnie bliskiej przysztosci, zas okolicznosci konkretnej sprawy
wskazujg na to, iz wiasciciel nieruchomosci nie wyrazi zgody na przedtuzenie takiej
umowy lub przedsiebiorca przesytowy nie zaakceptuje warunkow przedtuzenia

umowy zaproponowanych mu przez witasciciela nieruchomosci.

Jakkolwiek stuzebnosc¢ przesytu, jako prawo rzeczowe, jest silniejsze niz
prawo obligacyjne, ktorego przedmiotem jest prawo przedsiebiorcy do korzystania z
nieruchomosci, nawet gdy, jak w tej sprawie, jest ono dtugoterminowe i zostato
ujawnione w ksiedze wieczystej ze skutkami przewidzianymi w art. 17 u.k.w.h., to
jednak brak jest podstaw do podzielenia stanowiska, ze w Swietle art. 3052 § 1 k.c.,
zgdania przedsiebiorcy przesytowego, jesli wtasciciel nieruchomosci odmowa
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie tamuje istnienie
uprawnienia do tej nieruchomosci o charakterze obligacyjnym w zakresie
posadowienia i eksploatacji urzadzen przesytowych. Przyznanie przedsiebiorcy
przesylowemu prawa do Zzgdania ustanowienia stuzebno$ci przesytu, po
wybudowaniu urzgdzenh przesytowych, pomimo ze przystuguje mu tytut prawny do
nieruchomosci o charakterze obligacyjnym, prowadzitoby do unicestwienia umowy
stron, wbrew jej postanowieniem i stanowitoby nieuzasadniong ingerencje sgdu
w prawo wiasciciela, ktéry wyrazit juz w umowie z przedsigbiorcg przesytowym
zgode na korzystanie z jego nieruchomosci w zakresie, ktory, z jednej strony,
zapewnia przedsiebiorcy przesytowemu nalezytg ochrone, a z drugiej strony,
uwzglednia interesy wtasciciela na warunkach wynegocjowanych przez niego
Z przedsiebiorcg przesytowym, a nie narzuconych mu przymusowo konstytutywnym
orzeczeniem sgdowym. Wniosek przedsiebiorcy o sgdowe ustanowienie
stuzebnosci, ztozony po wybudowaniu urzgdzen przesytowych, nie moze prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji wiasciciela nieruchomosci i polepszenia sytuacji
przedsiebiorcy w stosunku do rozktadu praw i obowigzkéw przewidzianych
w zawartej przez nich umowy obligacyjnej. W stanie faktycznym sprawy tego

rodzaju sytuacja wystepuje, gdyz wedtug umowy dzierzawy roczny czynsz wynosi



30 000 zt (co w przeciggu 25 lat daje kwote 750 000 zt), zas ustalone w tej sprawie
jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu (nieograniczone
w czasie) wyniosto 77 000 zt, czyli prawie dziesieciokrotnie mniej. Nie bez
znaczenia jest tutaj rowniez okolicznos¢, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg
przesytowym, ktory nie dostarcza energie elektryczng koncowym odbiorcom, lecz
zainstalowat farme wiatrowg w celu przetwarzania energii wiatrowej w energie
elektryczng, a nastepnie przesyta jg do ogdélnopolskiej sieci energetycznej GPZ Z.
nalezagcy do T. S.A. W konsekwencji lokalizacja na danej nieruchomosci urzgdzen
przesytowych wchodzgcych w skfad farmy wiatrowej wymagata zgody jej
wiasdciciela, ktéry przez to miat wptyw na ustalenie warunkdéw korzystania przez
przedsiebiorce przesytowego z nieruchomosci, w tym wysokosC¢ sSwiadczen
pienieznych odniesionych nie tylko do wartosci nieruchomosci, ale i mozliwych
zyskow przedsiebiorcy przesytowego. Usytuowanie farmy wiatrowej akurat na tej
nieruchomosci nie wynikato wiec z potrzeby dostarczania energii bezposrednio
kohcowym jej odbiorcom, wszak rownie dobrze mogta by¢ zatozona na innegj
nieruchomosci, ktérej potozenie gwarantowato jej podatno$¢ na okreslone
parametry wiatru i ekonomiczne funkcjonowanie takiej farmy. Dlatego uprawnienia
wiasciciela, ktéry zawart z przedsiebiorcg przesytowym umowe obligacyjng

okreslajgcg zasady korzystania z nieruchomosci, muszg byc¢ respektowane.

W konsekwencji roszczenie przedsiebiorcy przesytowego, o ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, o ktérym mowa w art. 305 § 1 k.c., nie powstaje, gdy na
podstawie zawartej z wilascicielem nieruchomosci umowy obligacyjnej ma
zagwarantowane stabilne prawo do tej nieruchomosci na potrzeby posadowienia
i eksploatacji urzgdzen przesytowych. Ingerencja sgdu realizuje sie dopiero, gdy
przedsiebiorca przesytowy i wiasciciel nie uregulowali umownie uprawnien
przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z nieruchomosci. Inaczejrzecz
ujmujac, to orzeczenie sgdowe rozstrzygajgce spoér jest surogatem woli stron
wyrazonej w czynnosci prawnej, a nie odwrotnie. Stusznie Sgd drugiej instanciji
zauwazyt, iz w kontekscie badania interesu przedsiebiorcy przesytowego
w ustanowieniu  stuzebnosci przesylu nie mozna traci¢ z pola widzenia
konstytucyjnie zagwarantowanej ochrony prawa wiasnosci (art. 61 ust. 1-3
Konstytucji RP).



Jezeli chodzi o wplyw postepowania egzekucyjnego, w stosunku do
takiej nieruchomosci, na zasadnosS¢ wniosku przedsiebiorcy przesytowego
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, to przez wzglagd na zawarcie umowy
dzierzawy, na czas oznaczony, z zachowaniem formy pisemnej z datg pewna,
oraz na fakt, ze nieruchomos¢ zostata wydana wnioskodawcy i nie nastgpita
zmiana wiasciciela nieruchomosci, nadal ma zastosowanie reguta wyrazona w art.
694 k.c. w zw. z art. 678 § 2 k.c. Nabycie przedmiotowej nieruchomosci, w wyniku
licytacyjnej sprzedazy, przez inny niz wnioskodawca podmiot, ktéry w terminie
okreslonym w art. 1002 zd. 2 k.p.c. wypowie umowe dzierzawy z 2011 r., jest jedng
z wielu mozliwoéci, ktéra moze, ale nie musi wystgpi¢. Mianowicie, mozliwe jest
skuteczne nabycie nieruchomosci, przez wnioskodawce po drugiej licytacj,
wzglednie nie dojdzie do drugiej licytacji (albo okaze sie bezskuteczna)
ido przejecia jej przez wierzyciela egzekwujgcego albo hipotecznego
(art. 984 k.p.c.), co spowoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego (art. 985
k.p.c.). Mozliwa jest tez sytuacja, gdy wprawdzie w wyniku postepowania
egzekucyjnego nabywcg licytacyjnym bedzie inny niz wnioskodawca podmiot, ale
po prawomocnym przysgdzeniu witasnosci nie dokona wypowiedzenia umowy
dzierzawy w miesiecznym zawitym terminie prawa materialnego okreslonym w
art. 1002 zd. 2 k.p.c.

Z przedstawionych wariantow, wariant nabycia wtasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci przez inni niz wnioskodawca podmiot, ktéry w dodatku wypowie
umowe dzierzawy z zachowaniem miesiecznego terminu od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzaniu wiasnosci, nie jawi sie jako najbardziej
prawdopodobny, zwazywszy na to, ze pod wzgledem ekonomicznym przyszty
nabywca wypowiadajgc umowe dzierzawy, w razie sgdowego ustanowienia
stuzebnosci przesytu, uzyskatby zdecydowanie nizsze wynagrodzenie, anizeli suma
rocznych czynszéw dzierzawnych do 2036 r. Poza tym, dla ustanowienia
stuzebnosci wystarczajgcy jest obszar ok. 2/3 czesci nieruchomosci, co spowoduje,
ze pozostata 1/3 cze$¢ nie bedzie mogta przynosi¢ spodziewanych dochodow
ze wzgledu na ograniczenia spowodowane farmg wiatrowg wnioskodawcy,

tym bardziej zwazywszy, ze wnioskodawca, w ramach wniosku o ustanowienie
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stuzebnosci przesytu, domagat sie przyznania mu uprawnienia do wygrodzenia,

z nieruchomosci uczestnika, obszaru stuzebnego.

Niezaleznie jednak od tego, ktory z wariantdw zostanie ostatecznie
zrealizowany w przysztosci, na chwile wydawania rozstrzygniecia przez Sad drugiej
instancji nie doszto do zmiany wiasciciela nieruchomosci w wyniku jej sprzedazy
egzekucyjnej i do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy. W razie gdyby
jednak taka zmiana nastgpita i nowy wiasciciel w terminie wypowiedziat umowe
dzierzawy, wowczas dopiero stanie sie aktualne roszczenie wnioskodawcy oparte
na przepisie art. 305* § 1 k.c. W takim przypadku ustawowy roczny termin
wypowiedzenia, zagwarantowany w art. 1002 zd. 2 k.p.c., jest wystarczajgcy dla
przedsiebiorcy przesytowego na wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Nalezy nadmieni¢, ze w zwigzku z legalnym postawieniem
przez wnioskodawce urzgdzen przesytowych na tej nieruchomosci, jego sytuacja
prawna w ramach takiego postepowania bedzie przez to zdecydowanie
korzystniejsza w stosunku do nowego wiasciciela, bowiem jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 2017 r., lll CZP 28/17 (OSNC 2018, nr 4,
poz. 38), w sprawie z wniosku przedsiebiorcy przesylowego o ustanowienie
stuzebnosci przesylu dla istniejacych urzadzen przesytowych, ustanowienie

stuzebnosci przesytu nastepuje z uwzglednieniem istniejgcego ich przebiegu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.

zart. 13§ 2 k.p.c.
ke



