Sygn. akt V CSKP 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa F. B., J. B. i U. M.

przeciwko X. [...] z siedzibg w E. (Holandia)

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGz [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie F. B., J. B. i U. M. domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz
od pozwanej X. [...] z siedzibg w E., Krélestwo Niderlandéw (dalej - ,X.”),
kwoty 50 tys. 9 2zt z odsetkami ustawowymi jako odszkodowania za szkode

powstatg w zwigzku z naruszeniem przez X. prawa konkurencji.

Powotali sie na to, ze w 2007 r. w ramach swej dziatalnosci gospodarcze;j
wzieli w leasing i nabyli w W. dwa samochody ciezarowe wyprodukowane przez

pozwang (,Samochody”). Zwrdcili tez uwage, ze w dniu 19 lipca 2016 r. Komisja



Europejska wydata decyzje nr C(2016) 4673 w sprawie AT.39824 - Samochody
Ciezarowe (streszczenie decyzji Dz. Urz. UE 2017, C 108, s. 6; dalej - ,Decyzja
KE”), dotyczgcg postepowania na mocy art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., zatwierdzonego
decyzjg Rady UE i Komisji WE (Dz.U. 1994, L 1, s. 3; dalej - ,Porozumienie o
EOG”), i stwierdzajgcg, iz pozwana wraz z innymi producentami samochodow
ciezarowych naruszyfa art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozumienia o EOG, czynigc w
zmowie (,Zmowa kartelowa”) ustalenia, dotyczgce okreslania cen i podwyzek cen
brutto w EOG w odniesieniu do $rednich i duzych samochodow ciezarowych oraz
harmonogramu i przenoszenia kosztow wprowadzenia technologii obnizenia emisiji
spalin dla srednich i duzych samochoddéw ciezarowych, wymaganych na mocy
norm EURO 3 do 6. Zgodnie z Decyzjg KE naruszenie to obejmowato cate
terytorium EOG i trwalo - jezeli chodzi (m.in.) o X. - w okresie od dnia 17 stycznia
1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r., a wiec takze w czasie, kiedy powodowie nabyli

Samochody.

Powodowie wskazali, ze Zmowa kartelowa skutkowata zawyzeniem cen
Samochoddéw, stanowigc tzw. delikt antymonopolowy  uzasadniajgcy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej, a ich szkodg jest wiasnie
.wielkos¢ owego zawyzenia”, ktérg oszacowali na ok. 8% zaptaconej przez nich
ceny (wartosci przedmiotu leasingu Brutto). Zarazem zastrzegli, ze nie majg petnej
wiedzy o wysokosci tego zawyzenia i nie mogg jej uzyska¢ samodzielnie,
w zwigzku z czym, na podstawie art. 17 w zwigzku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia
21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1132; dalej - ,Ustawa”),
domagali sie - w celu szczegdtowego i precyzyjnego okreslenia szkody - natozenia
na X. obowigzku wyjawienia blizej okreslonych srodkéw dowodowych. Zwrécili tez
uwage na przyjete w art. 7 Ustawy domniemanie wyrzgdzenia szkody przez
naruszenie prawa konkurencji, zaznaczajgc, ze przepis ten nie ma zastosowania do
niniejszego postepowania, jednakze jest on wyrazem zaakceptowania przez

ustawodawce istniejgcej linii orzecznictwa.

Jurydyskcje Sgdu Okregowego w W. wywiedli z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w



sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L z 2012 r., Nr 351, s. 1 i n.; dalej —
.,fozporzgdzenie = 1215/2012”), ktéry w sprawach dotyczgcych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego pozwala pozwac
osobe zamieszkatg na terytorium panstwa cztonkowskiego takze w innym panstwie
cztonkowskim, przed sgdy miejsca, w ktdérym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode, co — w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej -
obejmuje takze miejsce wystgpienia szkody. Wyrazili poglad, ze mogg dochodzi¢
roszczen przed Sgdem Okregowym w W., gdyz do wystgpienia szkody doszio w W.

- miejscu nabycia Samochoddéw.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta m.in. zarzut braku jurysdycji

krajowej i wniosta 0 wydanie podstanowienia o odrzuceniu pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w W. odmowit
odrzucenia  pozwu, wbrew  bowiem stanowisku pozwanej uznat,
ze szkoda powodéw, zdefiniowana przez nich jako strata finansowa zwigzana
z podwyzszeniem ceny nabycia pojazddw, jest ,bezposrednim skutkiem zmowy
0 znamionach czynu niedozwolonego” (w pkt 4.4. Decyzji KE wskazano, iz skutki
zmowy dla handlu sg odczuwalne) i nie ma znaczenia, czy Samochody zostaty
nabyte bezposrednio od pozwanej czy za posrednictwem dealera. Skoro zas do
wystgpienia tak rozumianej szkody doszto w W. - miejscu nabycia pojazdéw, art. 7

pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012 uzasadniat jurysdykcje tego Sadu.

W nastepstwie zazalenia pozwanej, postanowieniem z dnia 11 kwietnia
2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze odrzucit pozew na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze wyrazona w art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012
szczegolna regufa jurysdykcyjna, podlegajgca wykfadni autonomicznej i Scistej,
ma na wzgledzie Scisty zwigzek miedzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode, jak rowniez prawidtowe
administrowanie  wymiarem  sprawiedliwo$ci oraz sprawng organizacje
postepowania - sprawiajg one, iz sad ten jest obiektywnie najwiasciwszy dla

dokonania oceny, czy spetnione sg przestanki powstania odpowiedzialnosci



pozwanego - Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Okregowy w W. nie
charakteryzuje sie szczegodlng bliskoscig w stosunku do przedmiotu sporu i nie ma
mozliwosci utatwionego przeprowadzenia dowodow. Zwazywszy, ze szkoda
powodow miataby polega¢ na nabyciu od drugiego z kolei nabywcy Samochodéw
po cenie zawyzonej przez pozwang w nastepstwie Zmowy kartelowej, ocenit, iz W.
nie jest miejscem ,szkody pierwotnej’, a co najwyzej miejscem, w ktérym
powodowie doznali ,posredniej szkody finansowej”’, co nie wystarczy dla
uzasadnienia jurysdykcji Sgdu Okregowego w W.. Zwrdcit uwage, ze powodowie
nabyli Samochody w leasing od podmiotu rynku finansowego, ktory z kolei nabyt te
pojazdy od dealera, skupujgcego samochody od producenta — X., a w tej sytuacji
szkode wynikajgcg z zawyzenia ceny mogtby ewentualnie ponies¢ dealer,
nabywajgcy pojazdy bezposrednio od producenta. Nie wiadomo zas, powodowie
okolicznosci tych nie wykazujg, czy - i w jakim stopniu - dealer, a nastepnie
leasingodawcy, przeniesli zawyzenie cen na powoddw, choc¢ jest jasne, Zze cene
sprzedazy ksztattuje m.in. marza dealera, a nalezno$¢ leasingodawcy - np. koszty
finansowania. Sad Apelacyjny wyrazit tez poglad, ze uznanie jurysdykcji Sadu
Okregowego w W. kiécitoby sie z zatozeniami rozporzgdzenia 1215/2012,
stosownie do ktérych przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu
przewidywalne. Sprawiatoby bowiem, ze kazdy nastepny nabywca, kupujacy
pojazdy w swoim miejscu zamieszkania, niezaleznie od tego, od kogo i ktérego z
kolei nabywcy dokonuje zakupu, mégtby wytoczy¢ powddztwo do sgdu wtasciwego
wedtug jego miejsca zamieszkania. Ustalenie wtasciwej jurysdykcji zalezatoby
woéwczas od wysoce niepewnych i catkowicie nieprzewidywalnych okolicznosci, w
szczegolnosci od tego, kto bedzie kolejnym nabywcag pojazdu i w jakim miejscu

dokona zakupu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego wniesli powodowie,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 177
§ 1 pkt 31 k.p.c. i art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 1099 § 1 k.p.c. oraz art. 11 Ustawy. Wnie$li o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosdci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Jednoczesnie wniesli o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci



uzasadnienia skargi kasacyjnej, jak réwniez o zobowigzanie pozwanej na
podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy do dostarczenia srodka dowodowego w postaci
Decyzji KE w petnym brzmieniu. Ponadto, na wypadek stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy watpliwosci co do prawidtowej] wykfadni art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
1215/2012 w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy - 0 rozwazenie przez
Sad Najwyzszy wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ,z uwzglednieniem

specyfiki okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wsrdd zarzutéw kasacyjnych podstawowy charakter ma zarzut naruszenia
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012, ktérego skarzacy dopatrzyli sie w przyjeciu,
ze Polska nie jest miejscem zdarzenia wywotujgcego szkode w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 maja 2015 r. w sprawie C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen
Peroxide SA przeciwko Akzo Nobel NV i in., pkt 52-54) pojecie to obejmuje
takze miejsce wystgpienia szkody, a in casu zdarzenie bedace przyczyng
powstania szkody powoddéw przejawito swoje szkodliwe skutki w Polsce,
gdzie doszto do zakupu/leasingu Samochoddw po zawyzonej cenie. Tu takze (m.in.)
byta wykonywana Zmowa kartelowa z udziatem X. i stosowane zachowania

antykonkurencyjne przy sprzedazy samochoddw ciezarowych.

Zdaniem skarzgcych, Sad Okregowy w W., bedgcy sgdem miejsca ich
siedziby i nabycia Samochoddéw, daje wszelkie gwarancje sprawnej organizacji
postepowania, gdyz badanie Zzgdania naprawnienia szkody podnoszonej przez
powodow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, spowodowanej dziataniem
bezprawnego kartelu (ktérego istnienie zostato juz ustalone w sposéb wigzgcy
przez Komisje Europejskg), zalezy w szczegdlnosci od okolicznosci zwigzanych
z sytuacjg ich przedsiebiorstwa.

Powodowie zwrdcili tez uwage, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego,
iz dochodzg naprawienia jedynie ,posredniej szkody finansowej’, gdyz szkode

bezposrednig moze ponies¢ jedynie dealer, pozostaje w sprzecznosci z Decyzjg KE,



z ktorej wynika, iz wszyscy adresaci Decyzji (w tym X.) sprzedajg swoje wyroby
przez dystrybutoréw oraz sieci autoryzowanych dealerow - in casu przy sprzedazy
Samochoddéw posredniczyt dealer marki X. - ktérzy negocjujg ceny netto dla
klientow koncowych, uwzgledniajgce znaczace rabaty od poczatkowej ceny brutto
(pkt 1.3.4. (27) Decyzji KE). Cena ustalona przez producenta wptywa zatem na
cene sprzedazy u dealera, a cena, po jakiej leasingodawca nabywa przedmiot
leasingu, wptywa na wysokosc rat leasingu. Zdaniem powoddéw, zwazywszy, ze rolg
dealera i leasingodawcy jest jedynie posredniczenie miedzy producentem
samochodu a nabywca, ciezar zaptaty ceny w wysokosci zawyzonej spoczywa na
ostatecznym nabywcy (zawyzone koszty sg nan przenoszone). Oznacza to,
ze nabywajgc nowy pojazd, powodowie pokryli de facto cene wraz ze wszystkimi
marzami posrednikow (zawyzone koszty leasingu), przez co sg bezposrednio
poszkodowani w sprawie, o czym przesgdza tres¢ Decyzji KE, wskazujgca takze

(pkt 4.4. (85)), ze skutki zmowy dla handlu sg odczuwalne.

Rozpatrujgc przedstawiony zarzut, nalezy przede wszystkim stwierdzic,
ze kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma - zgodnie ze stanowiskiem skarzgcych
- wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r.,
w sprawie C-451/18, T. Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. przeciwko X [...] NV,
wydany w trybie prejudycjalnym, zainicjowanym pytaniem sgdu wegierskiego
rozpatrujgcego zadanie spotki wegierskiej T. zasgdzenia od X. odszkodowania za
szkode poniesiong, zgodnie z twierdzeniem T., w nastepstwie tego samego
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o EOG, na ktére powotujg sie
powodowie w niniejszej sprawie (stwierdzonego Decyzjg KE), majgcg wynikaé z
faktu, iz T. nabyta samochody ciezarowe za ceny znieksztatlcone w nastepstwie
zmowy kartelowej, w ktorej uczestniczyta X.. W sprawie zawistej przed sadem
wegierskim ustalono - i ustalenia te stanowity podstawe wyroku Trybunatu - ze T.
prowadzi dziatalnos¢ w dziedzinie transportu towarow i w latach 2000-2008 r.
kupowata nowe samochody ciezarowe, przy czym nie kupowata ich bezposrednio
od uczestnikbw Zmowy kartelowej - byly one pierwotnie sprzedawane
wegierskim ,koncesjonariuszom” samochodowym - lecz za posrednictwem umow
leasingowych zawieranych z firmami leasingowymi (majgcymi siedziby na

Wegrzech), w ramach ktérych leasingodawca doliczat do ceny uzgodnionej z T.



koszty leasingu i swojg marze. Stosownie do automatycznej opcji prawo wtasnosci
do samochodow ciezarowych bylo przenoszone na T. po wykonaniu umowy

leasingu, wraz z jej zakonczeniem (por. pkt 12-13 uzasadnienia wyroku Trybunatu).

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej istota watpliwosci
sagdu odsytajgcego dotyczyta tego, czy art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach powodztwa o naprawienie szkody
spowodowanej przez naruszenie w rozumieniu art. 101 TFUE, polegajgce
w szczegolnosci na majgcych znamiona zmowy uzgodnieniach w kwestii ustalania
cen i podwyzszania cen brutto samochodoéw ciezarowych, za ,miejsce, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode”, moze zosta¢ uznane miejsce, w ktorym
poszkodowany, jak twierdzi, poniost te szkode, nawet jesli powodztwo jest
skierowane przeciwko uczestnikowi rozpatrywanego kartelu, z  ktérym
poszkodowany nie nawigzat stosunkédw umownych. Chodzito przy tym wytgcznie
o ustalenie ,miejsca urzeczywistnienia sie podnoszonej szkody, sprowadzajgcej sie
do nadwyzki w zaptaconej cenie, ktora zostata sztucznie zawyzona, takiej jak cena
samochoddéw ciezarowych wynikajgca z uzgodnien o znamionach zmowy
wypetniajgcych znamiona jednolitego i ciggtego naruszenia w rozumieniu art. 101
TFUE, ktére dotyczyto catego EOG w okresie od 17 stycznia 1997 r. do 18 stycznia
2011 r. i w ktorym uczestniczyto 15 miedzynarodowych producentéw samochodow

ciezarowych, w tym X. [...]” (por. pkt 22, 26, 30).

Podtrzymujgc utrwalone stanowisko, ze przez ,miejsce, w ktorym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode” w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzagdzenia 1215/2012
nalezy rozumie¢ takze miejsce urzeczywistnienia sie samej szkody (pkt 25),
Trybunat stwierdzit, iz rozstrzygniecie zidentyfikowanej watpliwosci zalezy od tego,
czy w sprawie chodzi o szkode pierwotng, wynikajgcg bezposrednio ze zdarzenia
powodujgcego powstanie szkody, ktérej miejsce wystgpienia moze uzasadniac
jurysdykcje w swietle rzeczonego przepisu, czy tez o pdzniejsze negatywne
konsekwencje (szkode posrednig), kiére nie mogg uzasadnia¢ przyznania
jurysdykcji na podstawie tego przepisu (pkt 27-29).

Analizujgc te kwestie, Trybunat doszedt do wniosku, ze szkoda

sprowadzajgca sie do nadwyzki w zaptaconej cenie, ktora zostata sztucznie



zawyzona, ,hie stanowi zwyktej konsekwencji finansowej szkody, jaka mogta zostaé
poniesiona przez bezposrednich nabywcéw, takich jak wegierscy ,koncesjonariusze

samochodowi”™ (utrata sprzedazy wskutek podwyzki cen), lecz ,wydaje sie byc¢
bezposrednim nastepstwem naruszenia w rozumieniu art. 101 TFUE, a w zwigzku
z tym stanowi szkode bezposrednig, umozliwiajgcg co do zasady uzasadnienie
jurysdykcji sgdow panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium szkoda ta sie
urzeczywistnita” (pkt 31). Oceniajgc zas miejsce urzeczywistnienia sie tej szkody,
Trybunat zwrécit uwage, ze naruszenie prawa konkurencji stwierdzone Decyzjg KE
dotyczyto catego EOG, od 1 maja 2004 r. obejmujgcego rowniez Wegry, i na tym
rynku spowodowato zakitdcenie konkurencji (pkt 32). W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzit, ze jezeli antykonkurencyjne zachowanie ma wptyw na rynek panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium miata wystgpi¢ podnoszona szkoda,
miejsce urzeczywistnienia tej szkody do celow zastosowania art. 7 pkt 2
rozporzgdzenia 1215/2012 znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim (pkt 33).
Zdaniem Trybunatu, rozwigzanie to odpowiada m.in. celom bliskosci
i przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji, poniewaz, z jednej strony, sady
panstwa czionkowskiego, stanowigcego rynek, na ktory majg wptyw
zachowania antykonkurencyjne, sg najbardziej odpowiednie do rozpatrzenia takich
powodztw odszkodowawczych, a z drugiej - podmiot gospodarczy, ktéry wykazuje
zachowania antykonkurencyjne, moze rozsagdnie spodziewac sie, ze zostanie
pozwany przed sady miejsca, w ktdorym jego zachowania zaktdcity zasady uczciwej
konkurencji (pkt 34). Odpowiada takze wymaganiom spojnosci przewidzianym
w motywie 7 rozporzadzenia nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Dz. Urz. UE L 2007, nr 199, s. 40 i n. - dalej ,rozporzgdzenie 864/2007”, ,Rzym II”),
w zakresie, w jakim zgodnie z jego art. 6 ust. 3 lit. a) prawem wiasciwym
w przypadku powoddztw o odszkodowanie zwigzanych z aktem ograniczajgcym
konkurencje jest prawo panstwa, na ktdrego rynku praktyki te wywotujg skutek lub
na ktérego rynku zachodzi prawdopodobienstwo wywotania przez nie skutku
(pkt 35). W rezultacie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 7
pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz w ramach

powodztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenie w rozumieniu



art. 101 TFUE, polegajgce w szczegolnosci na majgcych znamiona zmowy
uzgodnieniach w kwestii ustalania cen i podwyzszania cen brutto samochoddéw
ciezarowych, ,miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode” oznacza -
w sytuacji takiej jak zaistniata w postepowaniu gtébwnym - miejsce na rynku, na
ktore naruszenie to miato wptyw, czyli miejsce, gdzie ceny zostaty znieksztatcone,
w ktorym poszkodowany, jak twierdzi, ponidst szkode, nawet jesli powodztwo
zostato skierowane przeciwko uczestnikowi rozpatrywanego kartelu, z ktorym

poszkodowany nie nawigzat stosunkdéw umownych” (pkt 37, sentencja).

Stanowisko to zostato podtrzymane takze w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie C-30/20, RH
przeciwko AB Volvo i in., dotyczgcym ponownie jurysdykcji w sprawie
0 naprawienie szkody poniesionej, wedtug powoda - hiszpanskiego nabywcy
samochoddéw ciezarowych, w zwigzku z zaptatg przezen nadwyzki w cenie
spowodowanej Zmowg kartelowg (por. pkt 7 i 11 uzasadnienia wyroku Trybunatu).
Wskazujgc, ze z Decyzji KE wynika, iz naruszenie art. 101 TFUE obejmowato caty
rynek EOG i w zwigzku z tym spowodowato zaktdcenie konkurencji na tym rynku,
Trybunat powtorzyt, ze dla celdow stosowania art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012
nalezy uznac, iz miejsce urzeczywistnienia sie¢ szkody znajduje sie ha owym rynku
(pkt 31). Zarazem stwierdzit, ze w rozpatrywanej sytuacji jurysdykcje do
rozpoznania powodztwa ma i wtasciwy miejscowo jest sgd, w ktérego obszarze
wiasciwos$ci przedsiebiorstwo uznajgce sie za poszkodowane kupito towary, na
ktére Zmowa kartelowa wywarta wptyw, wzglednie - w przypadku zakupu towaréw
przez owo przedsiebiorstwo w wielu miejscach - sgd, w obszarze wtasciwosci
ktérego znajduje sie siedziba owego przedsiebiorstwa (pkt 43, sentencja).
Zaznaczyt rowniez, ze w tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy sporne towary
zostaty kupione od pozwanych bezposrednio czy tez posrednio, jak rowniez czy
witasnosC zostata przeniesiona natychmiast, czy tez po zakonczeniu umowy

leasingu (pkt 40).

W Swietle oméwionych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tgcznik przewidziany w art. 7 pkt 2
rozporzgdzenia 1215/2012 moze uzasadniaC¢ jurysdykcje sadow polskich

w niniejszej sprawie. Orzeczenia te bowiem dotyczyty spraw pod istotnymi
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wzgledami podobnych, w ktérych powodowie, nabywcy samochodow ciezarowych
wyprodukowanych przez uczestnikow Zmowy kartelowej stwierdzonej Decyzjg KE,
domagali sie - przed sgdami wtasciwymi wedtug miejsca nabycia tych samochodow
- naprawienia szkody majgcej wynikac, stosownie do ich twierdzen, z zaptaty cen
znieksztatconych (zawyzonych) w nastepstwie Zmowy, przy czym samochody
te nie byty nabywane bezposrednio od producentow, lecz od ,koncesjonariuszy”
albo leasingodawcow. Takiego odszkodowania domagajg sie rowniez
powodowie, wigzgcy swg szkode z wielkoscig zawyzenia cen Samochodow, ktérg
oszacowali na ok. 8% ,zaptaconej’ przez nich ,ceny” (wartosci przedmiotu leasingu
Brutto - k. 6 i 8) i ktorej usitowali dowodzi¢ za pomocg wnioskow dowodowych
opartych na art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2 Ustawy. Twierdzenie
0 poniesieniu takiej szkody jest rownoznaczne, co najmniej implicite, z tezg, chocby
opartg jedynie na tresci Decyzji KE czy domniemaniu faktycznym, Zze spowodowana
Zmowg ,zwyzka” ceny zostata na nich przeniesiona. Ta zas teza oznacza, ze
w zakresie ,zwyzki” przeniesionej na powodow poszkodowanym nie mogt by¢ ani
dealer ani leasingodawcy (skoro przeniesli owg zwyzke na inny podmiot), od
ktorych powodowie nabyli pojazdy, w zwigzku z czym nie mozna tez twierdzic,
ze potencjalna szkoda powoddw jest jedynie pochodng potencjalnej szkody dealera
czy leasingodawcéw. Wbrew pogladowi Sgdu Apelacyjnego Trybunat rozstrzygnat,
ze z punktu widzenia art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/2012 tego rodzaju szkoda
jest szkodg bezposrednig — chocby ostateczny nabywca nie nabyt samochodu od
uczestnika Zmowy, lecz od dealera czy leasingodawcy - a twierdzenie o0 jej
wystgpieniu w zwigzku z nabyciem samochoddw w panstwie cztonkowskim objetym
EOG w powigzaniu z zakresem geograficznym naruszenia art. 101 TFUE
stwierdzonym w Decyzji KE (objeto ono cate terytorium EOG) uzasadnia
jurysdykcje sgddéw tego panstwa. W tym kontekscie istothego znaczenia nabiera
twierdzenie powodéw oraz ustalenie Sgdu Okregowego - zwalczane w zazaleniu
(por. s. 2 i 4 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego) - ze Samochody nabyli w W..
Rozstrzygniecie Trybunatu oznacza tez, ze eksponowana przez pozwang
okolicznos¢, iz Komisja Europejska nie badata i nie okreSlita w swej Decyzji
faktycznych skutkéw antykonkurencyjnych Zmowy kartelowej - a stwierdzita jedynie,

iz wptyw Zmowy na handel jest odczuwalny - nie miata dla Trybunatu decydujgcego
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znaczenia. Miato natomiast znaczenie to, Zze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a)
rozporzgdzenia 864/2007 (Rzym II) prawem witasciwym dla zobowigzan
pozaumownych wynikajgcych z ograniczenia konkurencji jest prawo panstwa, na
ktérego rynku praktyki te wywotujg skutek lub na ktérego rynku zachodzi
prawdopodobienstwo wywotania przez nie skutku. Podobnie wzglad na blisko$¢
sgdow panstwa cztonkowskiego, stanowigcego rynek, na ktory miata wptyw Zmowa
kartelowa, w odniesieniu do tego rodzaju powodztw odszkodowawczych - widoczna
np. w zakresie ustalenia, czy i w jakim zakresie ewentualna ,zwyzka” ceny
samochodu zostata przeniesiona na ostatecznego nabywce (in casu powoddéw)
i czy ewentualnie éw ostateczny nabywca ,przeniost” jg na swych klientow (por. np.
argumentacje pozwanej zamieszczong w odpowiedzi na pozew, s. 20) - jak rowniez
mozliwos¢ przewidzenia przez uczestnikdw tej Zmowy, ze zostang pozwani przed
sady miejsca, w ktorym ich zachowania zakiécity zasady uczciwej konkurencji.
Natomiast to, czy i w jakim zakresie zwyzka ceny, na ktérg powotujg sie powodowie,
rzeczywiscie zaistniata i zostata na nich przeniesiona, jest kwestig odrebng
od problemu jurysdykcji krajowej (kwestig zasadnosci powddztwa), gdyz z punktu
widzenia jurysdykcji istotne jest nie tyle wykazanie szkody, ile twierdzenia co do jej
charakteru i zgdanie pozwu, oceniane z uwzglednieniem jego podstawy faktycznej

i okolicznosci ustalonych juz przez Sady (w tym co do tresci Decyzji KE).

Uzasadnienie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
w sprawach C-451/18 (T.) i C-30/20 (Volvo i in.) nie stwarza zadnych podstaw, by
uznac, ze istotne znaczenie dla ich tresci miaty okolicznosci mogace odrozniaé -
stosownie do twierdzen pozwanej sformutowanych w pismie przygotowawczym
datowanym na dzien 27 sierpnia 2019 r. (por. s. 3) - sprawy bedace kanwag
rozstrzygnie¢ Trybunatu, od niniejszej sprawy, tj. wskazywany w sprawie C-451/18
brak mozliwoéci zakupu samochoddéw przez T. bezposrednio u producentdow i
konieczno$¢ korzystania z pomocy ,koncesjonariuszy” z siedzibg na Wegrzech
oraz okolicznos¢, ze ,T. negocjowat bezposrednio z dealerami, dochodzgc z nimi
do porozumienia co do cen, leasingodawca zas naktadat swojg wlasng marze
zysku i koszty leasingu, dodajgc je do cen uzgodnionych miedzy dealerem a T.”
(por. pkt 12 w zwigzku z pkt. 25 tiret 5 wyroku Trybunatu). Irrelwantnosé tych

okolicznosci potwierdza wyrok Trybunatu w sprawie C-30/20, Volvo i in., w ktorym
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tego rodzaju okolicznosci w ogdle nie byty objete ustaleniami, co nie wptyneto na
stanowisko Trybunatu, ktory stwierdzit wrecz, ze nie jest ono zalezne od tego, czy
sporne towary zostaty kupione od pozwanych bezposrednio czy tez posrednio, czy
witasnos¢ zostata przeniesiona natychmiast, czy tez po zakonczeniu umowy

leasingu (por. pkt 40 uzasadnienia).

Wszystko to przemawia za zasadnoscig podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 i czyni
zbedng analize zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c., jak réwniez sieganie
do srodkow dowoddw wnioskowanych przez skarzgcych i wystgpienie do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

jw



