Sygn. akt V CSKP 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko E. M.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...]

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzgniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd R. M. wniést o nakazanie pozwanej E. M. zaprzestania naruszania
dobr osobistych powoda, ,polegajacego na rozpowszechnianiu na jego temat
nieprawdziwej informacji, jakoby miat on bedgc Prezydentem Miasta Z. zaciggac
pozyczki w postaci emitowanych obligacji po to, by nastepnie srodki te w catosci
skonsumowac¢ w trakcie trwania kadencji na cele biezace” (pisownia oryginalna)
oraz 0 nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia przez
ztozenie oswiadczenia o okreslonej w pozwie tresci iformie - w serwisie

www.fakt.pl oraz listownie.

Sad Okregowy w C. oddalit powodztwo. W zakresie istotnym dla rozpoznania
skargi kasacyjnej ustalono, ze powdd byt prezydentem miasta Zawiercie, a
pozwana - radng tego miasta. W dniu 6 kwietnia 2016 r. na portalu www.fakt.pl
ukazat sie dotyczgcy powoda reportaz, obejmujgcy wypowiedzi m.in. pozwanej i
rzecznika Prokuratury Okregowej w C.. Reportaz zatytutowany ,Skandal w Z.. Ma
zarzuty, a wygrywa wybory” rozpoczynat sie¢ od stéw: ,Z.- niewielkie miasto na
prawach powiatu potozone w wojewddztwie [...], nad rzekg W.. Miejscowosé
zamieszkuje prawie 52 tysiecy ludzi. Tu z zong Z. rezydowat W. G., | sekretarz
PZPR. Tu takze, w styngcym z sympatii dla lewicowych pogladow Z., swoje
imperium stworzyt R. M. - byly wiceprezydent, starosta powiatu zawiercianskiego
oraz byty prezydent miasta. Obecnie radny powiatowy. M. jest gloryfikowany przez
mieszkancéw Z.. Wiekszosc¢ lokalnego spoteczenstwa ziego stowa na niego nie
powie, cho¢ ten ma przedstawionych 10 zarzutéw korupcyjnych i juz dwukrotnie
opuszczat areszt za kaucjg. Nie przeszkodzito mu to w wygraniu wyboréw do Rady

Powiatu [...]. Gtosowanie wygrat w cuglach”.

Zamieszczona w materiale wypowiedz pozwanej brzmiata: ,W 2010 roku,
kiedy pan R. M. obejmowat stanowisko prezydenta miasta Z., miasto miato
nadwyzke budzetowg. To nie byta duza nadwyzka, natomiast byta. Natomiast kiedy
pan R. konczyt swojg kadencje miasto byto juz zadluzone. Dlaczego? Dlatego, ze
podczas trwania kadencji Pan R. M. zaciggnat pozyczke w postaci wypuszczenia
obligacji na kwote dwudziestu pieciu milionéw. Wszystkie te pienigdze Pan R. M.
skonsumowat w trakcie trwania swojej kadencji. Mieszkancy by¢ moze nie wiedza,
ze te pienigdze mogliSmy sobie zostawi¢ i mielibySmy na wkiad wiasny do

pozyskania srodkéw unijnych. A teraz jest sytuacja taka, ze miasto jest zadtuzone i



po raz kolejny musieliSsmy wypusci¢ obligacje po to, zeby zrealizowac inwestycje,
np. doméw komunalnych”. Cytowang wypowiedZz pozwanej poprzedzat krotki
komentarz autora reportazu o tresci: ,Radni opozycji zarzucajg M. nie tylko
biernos¢ zwigzang ze szpitalem powiatowym, ale takze trwonienie publicznych

pieniedzy”.

Nastepnie Sad Okregowy ustalit, ze uchwatg z 27 czerwca 2012 r. Rada
Miejska w Z. zdecydowata o emisji w latach 2012-2014 obligacji na taczng kwote 2
500 000 zt. Wykonanie uchwaty powierzono prezydentowi miasta Z.. Pienigdze te
zasility budzet miasta i zostaty przeznaczone na okreslone wydatki majgtkowe
(inwestycje). W ocenie pozwanej $rodki pochodzgce z emisji obligacji winny byc¢
wykorzystane na inne cele. Powdd otrzymywat od rady miasta absolutorium, takze
za okres, w ktorym dokonano emisji obligacji. Pozwana gtosowata przeciwko tejze
emisji; cztonkowie jej klubu wstrzymywali sie od gtosowania nad projektem budzetu

i nad udzieleniem powodowi absolutorium.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit, ze pozwana nie
naruszyta débr osobistych powoda. Mogtaby ona bowiem ponosi¢
odpowiedzialnos¢ tylko za witasng wypowiedz, nie ponosi jej natomiast za tresc
catego reportazu, jego kontekst ani komentarz autora poprzedzajgcy wypowiedz
pozwanej. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji stwierdzenie o zaciggnieciu pozyczki
(tozsamym z emisjg obligacji) byto prawdziwe, podobnie jak informacja o ich
wydatkowaniu. Wbrew stanowisku powoda wyraz ,skonsumowac” nie wyraza
negatywnych konotacji, nie jest synonimem defraudacji, malwersacji, oszustwa
finansowego, jak rowniez nie oznacza przeznaczenia uzyskanych przez miasto
Srodkow na cele biezgce. Pozwana miata prawo nie zgadzac sie z przeznaczeniem
Srodkdéw pochodzgcych z obligacji, mie¢ w tej kwestii odmienne zdanie i wyrazic je
publicznie, o ile nie godzi to w dobra osobiste powoda. Odnosnie do dalszej czesci
wypowiedzi pozwanej, to Sgd Okregowy stwierdzit, ze stanowi ona dopuszczalng
krytyke polityki finansowej powoda, ktéry jako osoba publiczna, polityk, musi sie
z tg krytykg liczy¢. Podkreslono, ze powdd nie wykazat, aby dokonana przez
pozwang ocena jego pracy jako prezydenta miasta spowodowata jakikolwiek
szerszy wydzwiek wsrdd lokalnej spotecznoéci, poza zainteresowaniem kilku

znajomych powoda.



Powdd wniost apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, zarzucajgc m.in.
niewtasciwe ustalenie znaczenia spornej wypowiedzi pozwanej oraz btedne

przyjecie, ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych apelujgcego.

Na skutek apelacji Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposdéb, ze zakazat pozwanej rozpowszechniania
nieprawdziwej informaciji, ,jakoby powdd bedgc prezydentem miasta Zawiercie miat
zaciggnagC pozyczke w postaci wypuszczenia obligacji i skonsumowacé uzyskane
w ten sposob srodki pieniezne w trakcie trwania swojej kadencji’, a takze nakazat
pozwanej zamieszczenie blizej okreSlonego oswiadczenia (przeprosin) na portalu
www.fakt.pl oraz w liscie skierowanym do powoda; w pozostatym zakresie apelacje

oddalono.

Sad drugiej instancji ocenit, ze wypowiedz pozwanej naruszata dobro
osobiste (czes¢) powoda. Wypowiedz ta odnosita sie do faktéw i sprowadzata do
stwierdzenia, ze powdd skonsumowat, czyli nieproduktywnie zuzyt, Srodki
pochodzgce z obligacji - zamiast przeznaczy¢ je na cele inwestycyjne.
Sad podkreslit, ze srodki te wydano na inwestycje, natomiast decyzja o emis;ji
obligacji zostata podjeta przez rade miasta, a nie powoda. Sporna wypowiedz byta

wiec nieprawdziwa, a przy tym miata jednoznacznie negatywny wydzwiek.

Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwana zastrzegta sobie autoryzacje materiatu
przed jego publikacjg i ,otrzymata do autoryzacji materiat w takim ksztatcie, w jakim
byt on zaprezentowany na rozprawie”. Zdaniem Sgdu, autoryzujgc przedstawiony
materiat, pozwana zgodzita sie z prezentacjg jej wypowiedzi w sposdb wskazujgcy
na potwierdzenie tresci komentarza, ze radni opozycji zarzucajg powodowi takze
trwonienie publicznych pieniedzy. W konsekwencji Sgd drugiej instancji stwierdzit,
ze wobec naruszenia débr osobistych powoda zasadne byto udzielenie mu ochrony

prawnej na podstawie art. 24 § 1 k.c.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktorej
sformutowata zarzuty odnoszgce sie do obu podstaw kasacyjnych. Co sie
tyczy pierwszej podstawy, skarzgca zarzucita naruszenie art. 23, art. 24 § 1 k.c.,
art. 262 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. 22021 r. poz. 305 z pbézn. zm., dalej: u.f.p.), art. 41 ustawy z dnia



26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, dalej: pr. pras.),
art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: EKPCz), natomiast w ramach drugiej podstawy -
uchybienie art. 328 § 2w zw. zart. 391 § 1iart. 378 § 1 k.p.c.

Skarzgca zakwestionowata stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wypowiedz
prasowa pozwanej byta nieprawdziwa i przekraczata granice dopuszczalnej krytyki,
a przez to naruszata dobra osobiste powoda. Powotata sie takze na wolnosc¢ stowa i
prawo do krytyki jako wartosci, ktdére powinny by¢ brane pod uwage w procesie
orzekania. Pozwana podniosta réwniez, Zze, zgodnie z regutami rzadzgcymi
finansami publicznymi, obligacje sg formg pozyczki, a czynnosci zwigzane z
ich emisjg stanowig zadanie organu wykonawczego jednostki samorzgdu
terytorialnego, w zwigzku z czym prawdziwe byto zawarte w wypowiedzi prasowe;j

stwierdzenie, ze to powod zaciggnat pozyczke.

Skarzgca wniosta o ,zmiane zaskarzonego wyroku”, ewentualnie o uchylenie
go w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona ze skutkiem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢ zarzut naruszenia prawa
procesowego, ktorego istotg byto zakwestionowanie przez skarzgcg sposobu
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jako pomijajgcego odniesienie
sie do zarzutow i twierdzen pozwanej dotyczgcych prawa do krytyki. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa ocena tresci motywow rozstrzygniecia
zapadtego w postepowaniu apelacyjnym powinna uwzgledniaé, ze, stosownie do
art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) ma
jedynie odpowiednie zastosowanie do orzeczen Sadu drugiej instancji.
Uzasadnienia takich orzeczen nie muszag, a zwykle wrecz nie powinny zawieraé
wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego,

lecz jedynie te z elementdéw, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres



rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywéw wydanego przez
ten sad rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r.,
V CSK 188/20 i przywotane tam orzecznictwo). Nadto naruszenie regut
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia, ktére to sporzgdzenie nastepuje juz po
rozstrzygnieciu sprawy, co do zasady nie ma wplywu na tres¢ rozstrzygniecia i
jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng - gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca

2021 r., Il CSKP 88/21 i przywotane tam orzecznictwo).

W okolicznosciach sprawy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez niedostateczne odniesienie sie do
podnoszonych przez pozwang twierdzen dotyczgcych prawa do krytyki nie okazat
sie wystarczajgcy do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Nie oznacza to jednak, ze
Sad Apelacyjny stusznie pomingt te kwestie w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Przeciwnie, nalezy wnosi¢, ze brak w tym punkcie stosownych rozwazan byt
w istocie efektem wadliwego zastosowania prawa materialnego, a konkretnie
zakwalifikowania przez Sad wypowiedzi skarzacej jako twierdzen odnoszgcych sie
wytgcznie do faktow, a przy tym niezgodnych z prawdg. Opierajgc sie na takiej
ocenie, Sad odrzucit mozliwos¢ upatrywania w prawie do krytyki zaréwno
argumentu na rzecz braku naruszenia czci powoda, jak i na rzecz uchylenia
bezprawnosci dziatania pozwanej, ktérego badanie aktualizuje sie dopiero w razie

uprzedniego stwierdzenia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego.

Wiasnie do uchybien w sferze pierwszej podstawy kasacyjnej, czyli réznych
aspektow naruszenia prawa materialnego, odnoszg sie zasadnicze wywody skargi
kasacyjnej. Przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie czci, natura tego dobra
osobistego oraz relacja systemu ochrony débr (i praw) osobistych do wolnosci
stowa, wolnosci prasy oraz prawa do krytyki, byly juz przedmiotem licznych
wypowiedzi nauki prawa i judykatury (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 294/18, i przywotane tam orzecznictwo). W zwigzku
z tym jedynie porzadkujgco nalezy przypomnieé, ze badanie, czy w konkretnej
sytuacji nastgpito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywane jedynie

na podstawie subiektywnej oceny i indywidualnej wrazliwosci osoby, ktora czuje sie



pokrzywdzona naruszeniem. Kazdorazowo nalezy bowiem zbada¢, czy naruszenie
miato charakter obiektywny, to jest czy w Swietle spotecznie akceptowanych,
godnych uznania zasad postepowania dane zachowanie godzito w dobro osobiste

takze w ocenie zewnetrznego, rozsgdnego i neutralnego obserwatora.

Standard wolnosci stowa (sensu largo) wynikajacy z Konstytucji, EKPCz
i innych aktéw prawnych o charakterze miedzy- i ponadnarodowym wptywa na
zakres ochrony dobr osobistych w systemie polskiego prawa, zwtaszcza

w odniesieniu do ochrony godnosci osobistej i dobrego imienia, w dwojaki sposob.

Po pierwsze, zasady unormowane we wspomnianych wyzej aktach nalezy
mie¢ na wzgledzie w procesie badania, czy okreslone dziatanie (wypowiedz)
stanowito naruszenie dobra osobistego. Wskazany wyzej obiektywny miernik tego,
co przekracza granice dopuszczalnych dziatan, powinien zatem uwzgledniaé
konieczno$¢ znoszenia wypowiedzi do pewnego stopnia przykrych czy
niechcianych. Kwestia ta ma znaczenie zwtaszcza w przypadku oséb publicznych,
w tym w szczegolnosci politykow, ktorzy powinni by¢ swiadomi, ze krytyka ich
poczynan moze byC¢ w zakresie szerszym niz innych oséb, uznawana za

niestanowigcg ingerencji w dobra osobiste.

Po drugie, wolnos¢ stowa oraz bedace jej przejawem prawo do krytyki majg
wptyw na ocene tego, czy - mimo uznania danej wypowiedzi za naruszajgcq
dobra osobiste - dziatanie naruszyciela nalezy uzna¢ za legalne (nie-bezprawne, art.
24 §1 zd. 1 in fine k.c.), ze skutkiem braku podstaw do przypisania

odpowiedzialno$ci osobie, ktdéra dopuscita sie naruszenia cudzych débr osobistych.

To, na ktorym etapie oceny zasadnosci zgdania ochrony débr osobistych
bedg mialy znaczenie opisane wyzej czynniki, zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy oraz twierdzen stron, jak rowniez wartosciujgcego lub
sprawozdawczego charakteru danej wypowiedzi. Ze stanowiska skarzgcej wynika,
ze z jednej strony neguje ona, by jej wypowiedz w ogdle naruszyta dobra osobiste
powoda, a z drugiej strony podkresla, ze podjete dziatanie byto legalne, m.in. z tej
przyczyny, ze stanowito realizacje przystugujgcego pozwanej prawa do Kkrytyki.
Jako Ze ocena bezprawnosci dziatania ma znaczenie dopiero po ustaleniu,

ze doszio do naruszenia dobr osobistych, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc,



czy skarzaca istotnie naruszyta dobra osobiste powoda - z petnym uwzglednieniem

opisanych wyzej kryteriow obiektywnosci naruszenia.

W kwestii dopuszczenia sie przez pozwang naruszenia czci powoda nalezy
uznaé, ze Sad Apelacyjny btednie odczytat znaczenie przytoczonej wyzej
wypowiedzi E. M.. Wypowiedz ta, mimo Zze odnosita sie do sfery faktow, to w istocie
stanowita ocene dziatan powoda jako polityka petnigcego funkcje prezydenta
miasta. Samo odniesienie danej oceny do rzeczywistosci nie oznacza, ze jest to
wypowiedz o faktach, poddajgca sie weryfikacji pod katem jej prawdziwosci
(prawda-fatsz). Nalezy odr6zni¢ wypowiedZz niezgodng z prawdg (fatszywg) od
oceny, ktora, cho¢ z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ nieumotywowana, to
nie podlega weryfikacji jako prawdziwa lub fatszywa. Z zasady kazda ocena odnosi
sie do sfery faktéw, to one bowiem sg przedmiotem wartosciowania, jednak w
przypadku oceny wypowiedzi jako naruszajgcej (lub nie) dobra osobiste nalezy
odmiennie oceni¢ warstwe oceny od stwierdzonych w tej wypowiedzi, takze w
drodze presupozycji, faktéw. Skutek w postaci naruszenia dobr osobistych moze
wywota¢ zarébwno sama ocena, zwilaszcza ze wzgledu na jej forme, jak i
sformutowane przy okazji dokonywania oceny wypowiedzi czysto sprawozdawcze -

szczegolnie gdy stwierdzane w nich fakty nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Rozwazania Sadu drugiej instancji byly skupione wokdt uzytego przez
pozwang sformutowania ,skonsumowal’. Sad ten przyjgt, ze stwierdzenie tego
rodzaju podlega ocenie jako prawdziwe lub fatszywe, tymczasem w istocie
stanowito ono wyraz oceny polityki prowadzonej przez powoda jako prezydenta
miasta. Nie wymaga szerszego uzasadnienia stanowisko, ze zawierajgca sie
w wolnos$ci stowa swoboda wyrazania ocen obejmuje takze oceny negatywne, tym
bardziej, gdy dotyczy to sgdéw wartosciujgcych wyrazanych pod adresem o0sob
publicznych w zwigzku ze sprawowaniem przez nie funkcji politycznych. Stowo
.konsumowac” moze w okreslonym kontekscie wywotywac¢ negatywne konotacje,
jednak uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera argumentacji, z ktérej
wynikatoby, ze in casu stanowito ono przekroczenie granic dopuszczalnego (co do
tresci i formy) formutowania gtoséw krytyki, zwtaszcza ze wypowiedZz pozwane;j

nalezy prima facie uzna¢ za nieodstajgcg od standardéw debaty publiczne;j.



Za nieporozumienie wypada rowniez uzna¢ przyjecie, ze informacja
0 ,zaciggnieciu pozyczki® przez powoda byta nieprawdziwa, gdyz uchwate
w przedmiocie emisji obligacji podjgt inny organ (rada miasta). Gdyby traktowaé
sporng wypowiedz pozwanej w petni dostownie, to nalezatoby przyjac, ze jest ona
fatszywa juz na poziomie twierdzenia o zaciggnieciu przez miasto pozyczki - emisja
obligacji komunalnych nie stanowi bowiem zawarcia umowy pozyczki,
unormowanej w art. 720 § 1 k.c. Sad Apelacyjny stusznie nie przyktadat jednak do
tej kwestii wiekszej wagi, gdyz okolicznosci wypowiedzi pozwanej, jej kontekst,
sposob sformutowania oraz zatozony adresat (opinia publiczna) jednoznacznie
wskazujg, ze wypowiedz ta juz z zatozenia nie miata stanowi¢ precyzyjnego,
technicznego opisu stanu rzeczy, a jedynie element dyskursu publicznego

0 politycznym charakterze.

Opisane uwarunkowania powinny byty by¢ wziete pod uwage takze na etapie
oceny, czy owa ,pozyczka” zostata zaciggnieta przez prezydenta miasta.
Wprawdzie skarzgca stusznie podkreslita wynikajgcy z art. 267 ust. 2 u.f.p. udziat
organu wykonawczego w procesie emisji papierow wartosciowych, jednak to nie
powyzsza kwestia: Scistosci okreslenia organu zaangazowanego w emisje obligacji,
powinna determinowaé ocene prawng sprawy. Rzecz w tym, Zze wypowiedz
pozwanej stanowita pewng catos¢, ktérej sedno, w odbiorze rozsgdnego odbiorcy,
nie sprowadzato sie do relacjonowania technicznych aspektéw emisji obligaciji
komunalnych, lecz oceny sprawowania funkcji przez powoda - prezydenta miasta,
ktérego istotna rola w pozyskaniu i wydatkowaniu tych srodkéw nie byta w sprawie

kwestionowana.

System ochrony débr osobistych nie moze stanowi¢ narzedzia do tamowania
debaty publicznej, takze w przypadku wypowiedzi o kontrowersyjnym charakterze.
W demokratycznym panstwie prawa szczegodlnej ochronie powinny podlegacé
komunikaty stanowigce element dyskursu publicznego, w tym politycznego,
gdyz tylko w takich warunkach mozliwe jest funkcjonowanie spoteczehstwa
charakteryzujgcego sie pluralizmem poglagdow, jawnie wypowiadanych, a takze

Scierajgcych sie w ramach procesu demokratycznego.



10

Wobec przydania tej kwestii szczegolnej wagi przez Sad Apelacyjny, kilka
uwag nalezy takze poswieci¢ faktowi skorzystania przez pozwang z prawa
autoryzacji jej wypowiedzi. Zdaniem Sadu skarzgca ,zgodzita sie z prezentacjg jej
wypowiedzi w sposob wskazujgcy [...] na potwierdzenie tresci komentarza, ze radni
opozycji zarzucajg powodowi takze trwonienie publicznych pieniedzy”. Wstepnie
wypada zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne Sagdu drugiej instancji nie sg
jednoznaczne w kwestii tego, czy autoryzacja obejmowata wytgcznie wypowiedz
pozwanej, czy catos¢ reportazu. Uzyte przez Sad Apelacyjny sformutowanie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze skarzgca miata mozliwos¢ wspotdecydowania o tresci
catej publikacji, w tym analizowanego w sprawie komentarza redakcyjnego; wydaje
sie jednak wysoce watpliwe, a wrecz nieprawdopodobne, by autor reportazu
zezwolit skarzgcej na ingerencje w te fragmenty tekstu, ktore nie stanowity jej

wypowiedzi.

Podstawowe znaczenie ma natomiast okolicznos¢, ze z art. 14a ust. 1 i n. pr.
pras. wynika, iz przedmiotem autoryzacji jest wytgcznie dostownie cytowana
wypowiedz. Oznacza to, ze autor wypowiedzi ma prawnie relewantny wptyw jedynie
na wiasne stowa. Autoryzacji w sensie prawnym nie stanowi natomiast ewentualna
aprobata autora dla kontekstu (a w praktyce - zwykle niezakwestionowanie
kontekstu), w jakim umieszczona jest dostownie cytowana wypowiedz osoby
udzielajgcej informacji. Wspomniany komentarz redakcyjny niewatpliwie nie
pochodzit od pozwanej, a wyrazona przez nig zgoda na wykorzystanie wypowiedzi,
umieszczonej przez autora reportazu w okreslonym kontekscie, nie powinna byc¢
per se utozsamiana 2z zaistnieniem podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie czyich$ débr osobistych w efekcie

okreslonego wydzwieku catosci materiatu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.



