Sygn. akt V CSKP 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. K. i A. K.

przeciwko L. S. i K. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punktach 1i 3 w
catosci oraz w punkcie 2 w czesci, w jakiej oddalono apelacje w
odniesieniu do odsetek zasgdzonych w punkcie | wyroku Sadu
Okregowego w W. z 21 czerwca 2017 r. oraz w odniesieniu do
punktu tego wyroku i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 21 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od L.S. oraz
K.S. solidarnie na rzecz M. K. i A. K. kwote 322.100 zt z odsetkami w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od 20 lipca 2011 r. do dnia

zapfaty (punkt |) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (punkt II).

Sad Okregowy ustalit, ze prowadzgcy dziatalnos¢ deweloperskg pozwani
nawigzali w 2006 r. wspotprace z biurem projektowym powodow. W dniu 2 kwietnia
2007 r. strony zawarty umowe o wykonanie prac projektowych budynku
wielorodzinnego przy ul. (...) w W. oraz sprawowanie nadzoru autorskiego. W
ramach uzgodnionego wynagrodzenia w kwocie 370.000 zt netto powodowie
zobowigzali sie do uzupetnienia projektu o elementy, ktore zmieniono w celu
dostosowania go do pierwotnie zaktadanej przez pozwanych koncepcji, mozliwej do

realizacji po wejsciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy naleznos¢ za wykonany przedmiot umowy
zamawiajgcy zobowigzani byli uregulowaé przelewem po uzyskaniu prawomocnego
pozwolenia na budowe i przekazaniu dokumentacji, w nastepujgcych terminach

i ratach:

1. 70.000 zt - 14 dni po sprzedazy minimum trzech mieszkan

0 powierzchni ogétem nie mniejszej niz 200 m?,

2. 140.000 zt - po 35 dniach od daty okreslonej w punkcie a) i sprzedazy

kolejnych trzech mieszkan o powierzchni ogétem nie mniejszej niz 200 m?,

3. 160.000 zt - po 56 dniach od daty okreslonej w punkcie a) i sprzedazy

kolejnych trzech mieszkan o powierzchni ogétem nie mniejszej niz 200 m?,

przy czym zamawiajgcy zobowigzali sie do rozpoczecia sprzedazy mieszkan
najpézniej do trzech dni od dnia wejscia w 2zycie miejskiego planu
zagospodarowania.

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy powodowie mieli zaptaci¢ pozwanym kare

umowng, m.in. w razie zwtoki w wykonaniu umowy, a takze ustalonego etapu

w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego za te prace za kazdy dzieh zwtoki



Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy za opdznienia w zaptacie wynagrodzenia
powodowie mogli nalicza¢ odsetki umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzien
opdznienia.

Decyzjg z 14 maja 2007 r. zostat zatwierdzony sporzgdzony przez powodow
projekt budowlany i udzielono pozwanym pozwolenia na budowe dla inwestycji
polegajgcej na budowie budynku wielorodzinnego mieszkalno-ustugowego wraz

Z zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) w W.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. nastgpito protokolarne przekazanie pozwanym
dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt wykonawczy oraz projekty konstrukcji
i instalacji.

W dniu 6 wrzesnia 2008 r. weszta w zycie uchwata nr (...)/08 Rady Miejskiej
W. z 10 lipca 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci W. w W. W zwigzku z tym
powodowie przystgpili do opracowania projektu wykonawczego wedtug wariantu

docelowego z uwzglednieniem dokumentacji zamiennej.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. Prezydent W. zmienit decyzje z 14 maja 2007 r.
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe. M. K.
przekazat 6 maja 2010 r. K. S. decyzje z 29 kwietnia 2010 r. wraz z jednym
egzemplarzem projektu budowlanego wykonawczego zamiennego, a 22 sierpnia
2013 r., na wezwanie pozwanych, dodatkowe kopie dokumentacji projektowe;.

Pozwani nie zgtaszali istotnych uwag do przekazanej dokumentaciji.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. powodowie z tytutu wykonania prac projektowych
wystawili pozwanym fakture czesciowg nr [...]/2010 na kwote 122.000 zt brutto,
z terminem pfatnosci do 8 sierpnia 2010 r. Pozwani odmdéwili zaptaty, wskazujgc,
ze nie nadszedt termin ptatnosci. Wyrokiem z 12 lipca 2012 r., wydanym w sprawie
| C (...), Sad Okregowy w W. zasadzit od pozwanych na rzecz powodoéw kwote
122.000 zt z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Wyrokiem z 18 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego.

W dniu 1 lipca 2011 r. powodowie wystawili pozwanym fakture kohcowag nr

(...))2011 na kwote 332.100 zt brutto, wzywajgc pozwanych do zaptaty.



W odpowiedzi pozwani wskazali, ze zaptata za wykonanie przedmiotu umowy
bedzie nastepowac w ratach, ktérych terminy ptatnosci sg $cisle zsynchronizowane
z postepem sprzedazy lokali mieszkalnych. Pozwani podkreslili, ze w chwili

wezwania nie nadszedt jeszcze termin ptatnosci ktérejkolwiek z rat wynagrodzenia.

W dniu 15 czerwca 2012 r., a nastepnie powtérnie 5 wrzesnia 2012 r.
powodowie ztozyli wnioski 0 zawezwanie pozwanych do préby ugodowej w sprawie
o zaptate kwoty 322.100 z, tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonanie
prac projektowych zgodnie z umowg z 2 kwietnia 2007 r. Na posiedzeniach, ktore

odbyty sie 3 sierpnia 2012 r. i 17 kwietnia 2013 r., nie doszto do zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania,

ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjat niewaznos¢ § 5 ust. 2 umowy, natomiast na podstawie
art. 58 § 1 i 3 k.c. uznat brak podstaw do przyjecia, ze bez zakwestionowanego
postanowienia nie dosztoby do zawarcia umowy. Ze zgodnych zeznan stron
wynikato, ze w ogdle nie braty one pod uwage tego, ze nie dojdzie do sprzedazy
mieszkan, w zwigzku z czym nie byt kwestionowany sam obowigzek zaptaty
wynagrodzenia oraz pozostate obowigzki umowne. Niedopuszczalne bytoby
uzaleznienie obowigzku zapfaty wynagrodzenia za dzieto wytgcznie od powodzenia

inwestycji pozwanych.

Wobec nieokreslenia w umowie terminu wykonania przez powoddéw
dokumentacji zamiennej Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut pozwanych
potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej za zwioke. Rozwazajgc z kolei
zarzut przedawnienia roszczenia, Sgd Okregowy wskazat, ze bieg dwuletniego
terminu przedawnienia rozpoczat sie w dniu przekazania pozwanym decyzji
zmieniajgcej wraz z egzemplarzem projektu wykonawczego, tj. 6 marca 2010 r.
W ocenie Sgdu Okregowego u podstaw odmowy realizacji roszczenia powodow,
wynikajgcej z pisma pozwanych z 20 lipca 2011 r., lezato wylgcznie
przeswiadczenie o braku wymagalnosci roszczenia z powodu szczegdlnego
uregulowania zawartego w § 5 ust. 2 umowy. Pismo to stanowito oswiadczenie
wiedzy pozwanych co do istnienia roszczenia i miato charakter niewtasciwego

uznania dtugu. Konsekwencjg tego bylo przyjecie, ze do przerwania biegu



przedawnienia doszto po raz pierwszy 20 lipca 2011 r., a po raz drugi w zwigzku
z zawezwaniem pozwanych do proby ugodowej wnioskiem z 15 czerwca 2012 r.
Réwniez kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 5 wrzesnia 2012 r.
doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia, ktére zaczeto biec na nowo
po posiedzeniu sadu z 17 kwietnia 2013 r. Pozew w sprawie zostat wniesiony

25 wrzesnia 2013 r., a zatem przed uptywem terminu przedawnienia.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. na skutek apelaciji
pozwanych zmienit wyrok Sadu Okregowego w W. w punkcie | w zakresie
zasgdzonych odsetek w ten sposéb, ze wustalit, iz odsetki w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP ptatne sg od 20 lipca 2011 r. do
31 grudnia 2015 r., zas od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty ptatne sg w wysokosci
dwukrotnosci ustawowych odsetek za opdznienie (punkt 1), oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (punkt 2) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkt 3).

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, a takze dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, uznajgc je za wiasne.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
i wskazat, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego zawiera stanowcze ustalenia co do
tresci umowy zawartej przez strony oraz wskazuje na dokonanie jej wyktadni

z uwzglednieniem stanowisk stron.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego skarzgcy nie wykazali, ze bez
postanowienia okreslonego w § 5 ust. 2 umowy nie doszioby do jej zawarcia.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynikato, ze kwestia odroczenia terminu
ptatnosci - jakkolwiek istotna - nie byta jedynym czynnikiem decydujgcym
0 zawarciu przez strony umowy. Zamiar stron umowy winien by¢ badany na date jej
zawarcia, kiedy to strony nie przewidywaty, ze do sprzedazy mieszkan moze
w ogdle nie dojs¢, a zatem sam obowigzek zaptaty nie byt nigdy kwestionowany.
Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze zastrzezenie warunku lub terminu, ktére
to konstrukcje przypomina tre$¢ § 5 ust. 2 umowy, nie nalezy do elementow

przedmiotowo istotnych umowy, co rzutuje na ocene zamiaru stron



zawierajgcych umowe, zwlaszcza, ze sporne postanowienie odnosito sie do
terminu ptatnosci poszczegolnych rat wynagrodzenia, a nie jego wymagalnosci.
Strony jednoznacznie oznaczyty termin wymagalnosci roszczenia, odraczajgc
jedynie termin zaptaty poszczegdlnych rat, co nosi cechy zastrzezenia terminu,
cho¢ wykracza poza ramy tej instytucji z uwagi na uzaleznienie go od zdarzenia

przysztego i niepewnego, zaleznego wytgcznie od woli pozwanych.

Za pozbawione racji Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanych odnoszgce
sie do przedawnienia roszczenia objetego pozwem, podzielajgc ocene Sagdu
Okregowego co do skutkéw pisma z 20 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze pozwani takze w apelacji twierdzili, ze w spornym piSmie zakwestionowali nie
sam obowigzek zaptaty wynagrodzenia, lecz termin jego wymagalnosci, odnoszgc
sie do § 5 ust. 2 umowy. Nie zaprzeczyli oni w zwigzku z tym istnieniu dtugu,
lecz odmawiajgc jego spetnienia, powotywali sie na brak nadejScia terminu
ptatnosci. Swiadomo$é co do skutkéw ztozonego o$wiadczenia oraz niewaznosci
§ 5 ust. 2 umowy pozostawata zdaniem Sadu Apelacyjnego irrelewantna dla oceny
skutkéw z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez twierdzen strony pozwanej o btednym
okresleniu przez Sad | instancji daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec uznania postanowienia § 5 ust. 2 umowy
za niewazne, odsetki za opoznienie nalezato liczy¢ od daty wymagalnosci
roszczenia gtdwnego, ktéra jest ustalana w oparciu o wazne postanowienia umowy,
tj. najwczesniej od 6 maja 2010 r. Wobec okreslenia przez powoddéw terminu
ptatnosci faktury koncowej na dzien 4 lipca 2011 r., o odsetkach nalezato orzec

zgodnie z zgdaniem pozwu, zasgdzajac je od 20 lipca 2011 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z uwagi na nowelizacje z dniem 1 stycznia
2016 r. m.in. art. 359 k.c., korekty wymagata orzeczona przez Sad | instancji
wysoko$¢ zasgdzonych odsetek umownych. Uwzgledniajgc aktualne na dzien
orzekania przez Sgd Okregowy brzmienie § 2! tego przepisu, maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie mogta w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych, ktore nalezg

sie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych.



Wobec tego od 1 stycznia 2016 r., zdaniem Sadu Apelacyjnego, o odsetkach
umownych nalezato orzec z uwzglednieniem zmienionej tresci art. 359 Kk.c.
Za bezzasadny uznano przy tym zarzut niewaznosci postanowienia o odsetkach
umownych za opoéznienie, skoro okreslone zostaty one w innym miejscu umowy,

poza uznanym za niewazny § 5 ust. 2 umowy.

Pozwani zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci,

podnoszgc zarzuty naruszenia:

- art. 384 k.p.c. przez zmiane =zaskarzonego wyroku na niekorzys¢
apelujgcych pozwanych, mimo ze powodowie nie wniesli apelacji, tj. zmiane przez
Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku w zakresie odsetek w ten sposob, Ze
w miejsce odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP (10%), od 1 stycznia 2016 r. zasgdzono odsetki w wysokosci dwukrotnosci

ustawowych odsetek za opoznienie (14%);

- art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie powodow w zwigzku

z dokonang zmiang rozstrzygniecia o odsetkach naleznych od 1 stycznia 2016 r.;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. przez
niewyjasnienie przez Sad Apelacyjny istotnych okolicznosci zwigzanych
z zawarciem umowy i wprowadzeniem do niej § 5 ust. 2 oraz okolicznosci
wprowadzenia do umowy postanowien dotyczgcych umownych odsetek za
opoznienie;

- art. 58 § 1 i 3 kc. w zw. z art. 353! k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze uniewaznienie § 5 ust. 2 umowy nie
skutkowato niewaznoscig catej umowy, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, ze

bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie przy
wyktadni tresci tgczgcej strony umowy, w tym przede wszystkim § 5 ust. 2, zamiaru

stron, celu umowy oraz czynnikéw decydujgcych o jej zawarciu;

-art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 i 2 k.c. przez ich niewfasciwe

zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszto do zdarzen skutkujgcych przerwaniem



biegu przedawnienia, a w szczegolnosci chociazby niewtasciwego uznania diugu

przez pozwanych;

-art. 481 § 1i 2 k.c. — w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow —
przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki w sprawie winny by¢
naliczane od 20 lipca 2011 r. do dnia zaptaty, podczas gdy wobec nadzwyczajnej
zmiany okolicznosci, jakg jest uznanie za niewazng czesci czynnosci prawnej (od
ktérej zalezato ustalenie wysokosci odsetek), data poczatkowa ich naliczania

powinna zostac okreslona najwczesniej na dzieh ztozenia pozwu.

Pozwani wniesli o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. 0 orzeczenie o zwrocie

spetnionego w wykonaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego $wiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie w czesci.

Oczywiscie trafne okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
zmierzajgce do wykazania, ze dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana wyroku
Sadu Okregowego w zakresie roszczenia odsetkowego spowodowata wyjscie
ponad zgdanie powodow (art. 321 § 1 k.p.c.) oraz skutkowata naruszeniem przez

Sad odwotawczy zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.).

Wnoszgc w pozwie 0 zasgdzenie odsetek powodowie wskazali, ze wysokos$¢
odsetek zostata ustalona w oparciu o § 6 ust. 3 umowy, przy czym powodowie
domagali sie w pozwie - na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz
art. 359 § 2! k.c. - zasgdzenia odsetek w wysokosci czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Powodowie Zzadali zatem odsetek za
opOznienie w zaptacie wynagrodzenia wedtug stopy okreslonej w umowie, przy
uwzglednieniu ich maksymalnej dopuszczalnej wysokosci okreslonej na podstawie

art. 359 § 2! k.c. wbrzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r., zgodnie



z ktorym, maksymalna wysokos$¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie
mogta przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu

lombardowego NBP.

Wyrokiem z 21 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem
pozwu i zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 322.100 zi
wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od 20 lipca 2011 r. do dnia zaptaty. Apelacje od tego wyroku wniesli wytgcznie
pozwani. W tej sytuacji jedyne, co mogt zrobi¢ Sad Apelacyjny w zwigzku
z wejSciem w zycie od 1 stycznia 2016 r. nowelizacji przepiséw dotyczgcych
maksymalnej wysokosci odsetek, to ewentualnie doda¢ zastrzezenie, ze zasgdzone
przez Sad Okregowy odsetki nie mogg od 1 stycznia 2016 r. przekraczac
wysokosci odsetek maksymalnych za opoznienie, a wiec ich dwukrotnosci
(art. 481 § 2! k.c.). Tylko takie zastrzezenie byloby korzystne dla pozwanych na
wypadek ewentualnej zmiany stopy lombardowej odsetek, wedtug ktorej orzekat
Sad Okregowy, w sytuacji gdy podniesione w apelacji zarzuty zostaty przez Sad

Apelacyjny uznane za bezzasadne.

Tymczasem w punkcie 1 wyroku Sadu Apelacyjnego ustalono, ze od
1 stycznia 2016 r. w miejsce orzeczonych przez Sad Okregowy odsetek
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nalezne sg odsetki
w wysokosci dwukrotnosci ustawowych odsetek za opdznienie. Jak sie wydaje,
Sad Apelacyjny zatozyt, iz odsetki orzeczone w odniesieniu do stopy lombardowej
sg wyzsze od maksymalnych odsetek za opdznienie. Zatozenie to jest btedne,
przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad Apelacyjny odwotat sie wylgcznie do art. 359 k.c., przyjmujgc, ze stopa
oprocentowania miata swoje zrodto w umowie. Z sentencji wyroku wynika jednak,
ze Sad Apelacyjny zasgdzit maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie na
podstawie art. 481 § 2! k.c., ktérych stopa, stosownie do § 2 wskazanego przepisu
wynosita na dzien orzekania 14% (dwukrotnos¢ stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych). Biorgc pod uwage, ze w chwili orzekania przez Sad
Apelacyjny, jak rowniez w okresie objetym dokonang przez Sad Apelacyjny zmiang,
stopa kredytu lombardowego byta réwna 2,5 punktu procentowego, a zatem

wartos¢ odsetek w wysokosci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP wynosita
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10%, pozwani zostali zobowigzani od 1 stycznia 2016 r. do zaptaty odsetek
wyzszych od tych, ktorych zgdali powodowie i o ktérych orzekt Sgd Okregowy.
Uwzgledniajgc zmiane przepisow, Sgd Apelacyjny naruszyt art. 321 § 1 k.p.c,,

abstrahujgc od jednoznacznie sformutowanego zgdania pozwu.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w punkcie 1, skoro
orzeczenie w zakresie obejmujgcym dokonang przez Sad Apelacyjny zmiane
zostato wydane na niekorzys¢ pozwanych, mimo ze powodowie nie wnosili apelacji
(nie majgc zresztg do tego podstaw z uwagi na brak gravamen w zaskarzeniu
wyroku, ktérym uwzgledniono powddztwo w catosci), a nadto w punkcie 3

obejmujgcym koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w Kkoncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym zarzut pozwanych dotyczgcy uznania za niewazne postanowienia
0 odsetkach umownych za opdznienie w zaptacie wynagrodzenia naleznego
powodom (§ 6 ust. 3 umowy) nie zastuguje na uwzglednienie z tej tylko przyczyny,
ze postanowienie to znajduje sie w innym miejscu umowy niz uznany za niewazny
§ 5 ust. 2. Okolicznos¢ innej lokalizacji odpowiedniej jednostki redakcyjnej nie
wyklucza powigzania ze sobg poszczegolnych postanowien  umowy.
W szczegdlnosci ustalenie istnienia takiego powigzania jest mozliwe miedzy
postanowieniem ustalajgcym termin spetnienia Swiadczenia pienieznego

a postanowieniem okreslajgcym konsekwencje jego niedotrzymania.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznos$cig jest dotknieta tylko czesc
czynnosci prawnej, czynnosc pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze
Z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc nie
zostataby dokonana. Z przepisu tego wynika regufa interpretacyjna zmierzajgca do
utrzymania w mocy pozostatych czesci czynnosci prawnej, ktére nie sg sprzeczne
z prawem, o ile mozna zatozy¢, ze w braku szczegdlnych okolicznosci strony
zawartyby umowe z pominieciem jej niewaznych postanowien, a wazne
postanowienia umowne okreslajg co najmniej elementy konieczne czynnosci
prawnej. W przeciwnym wypadku art. 58 § 3 k.c. zaktada koniecznosc¢ stwierdzenia,

ze doszio do upadku umowy w catosci.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niewaznos$C sprzecznego z prawem
postanowienia umowy (czesci czynnosci prawnej) bedzie skutkowata uznaniem za
niewazne takze innych, zgodnych z prawem jej czesci, jezeli sg one scisle
powigzane z niewaznym postanowieniem, przy czym uznanie takie nie bedzie miato
wplywu na mozliwo$¢ utrzymania w mocy czynnosci prawnej jako catosci.
Jezeli niewaznos¢ czesci czynnosci prawnej moze skutkowaC uznaniem za
niewazng catej czynnosci, to tym bardziej, na zasadzie rozumowania a maiori ad
minus, dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej niewaznos¢ czesci czynnosci prawnej
moze pociggaC za sobg niewaznosc¢ niektorych innych jej czesci, pozostajgcych
w Scistym zwigzku z czescig uznang bezposrednio za niewazng, przy zachowaniu
mocy wigzgcej czynnosci prawnej jako catosci. Stan taki zaistnieje w szczegdélnosci
wowczas, gdy bez postanowienia gtbwnego utrzymanie postanowien dodatkowych,
bedgcych jego konsekwencjag, jest rozsgdnie nieuzasadnione, jak rowniez nie
odpowiada hipotetycznej woli podmiotow dokonujgcych czynnosci prawnej
ocenianej przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy
oraz w oparciu o zobiektywizowane kryteria oczekiwanego zachowania sie
dokonujgcych czynnosci prawnej stron (zob. na gruncie art. 3851 § 1 i 2 k.c. uchw.
SN z 29 czerwca 2007 r., 1ll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87).

Odnoszgc powyzsze od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nalezy
stwierdzi¢ bezposrednie powigzanie § 6 ust. 3 umowy okreslajgcego wysokosc
odsetek za opéznienie z terminami zaptaty, ktore strony okreslity w uznanym
za niewazny § 5 ust. 2 umowy. Jednym z celdow tego ostatniego postanowienia
wydaje sie byC powigzanie terminu zaptaty z uzyskaniem przez pozwanych
Srodkow pienieznych ze sprzedazy mieszkan, ktore to srodki pozwolityby na zaptate
wynagrodzenia naleznego powodom. W ten spos6b dosztoby do zminimalizowania
mozliwosci powstania opdznienia w spetnieniu tego swiadczenia, sprawiajac,
ze w praktyce mozliwe przyczyny opoOznienia musiatyby wigza¢ sie ze ztg wolg
pozwanych. Usprawiedliwia to zastrzezenie wysokich odsetek. Motywacja ta musi
zosta¢C uznana za nieaktualng, jezeli termin zaptaty nie jest powigzany
z uzyskaniem odpowiednich $rodkéw przez dtuznika i zostaje wyznaczony na

podstawie ogdolnych zasad prawa cywilnego.
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W tych okoliczno$ciach, jezeli nie zostanie wykazane, Zze przyczyna
zastrzezenia wysokich odsetek byta inna, nalezy przyja¢, ze niewaznos$cé
niezgodnego z prawem postanowienia § 5 ust. 2 umowy pocigga za sobg
niewaznos$¢ postanowienia dotyczgcego odsetek okreslonych w § 6 ust. 3,
co pozostaje bez wptywu na obowigzywanie pozostatych postanowien umowy.
W konsekwencji nalezatoby uznac¢, ze powodowie sg uprawnieni do dochodzenia
odsetek za opdznienie w zaptacie wynagrodzenia na zasadach ogdlnych, liczgc od

daty wymagalnos$ci roszczenia.

Ograniczenie przez Sad Apelacyjny swoich wywodow w powyzszym
zakresie do lakonicznego zakwestionowania zarzutu pozwanych i brak rozwazenia
przyczyn zastrzezenia przez strony w umowie wysokosci odsetek za opdznienie
ozhacza uznanie za czesciowo zasadne podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutow naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 58 § 3
k.c. w czesci obejmujgcej odsetki. Skutkowato to uchyleniem zaskarzonego wyroku
w tym zakresie w punkcie 2 w odniesieniu do odsetek zasgdzonych w punkcie
| wyroku Sadu Okregowego oraz co do kosztéw procesu zasgdzonych w tym
wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981 § 1 zdanie 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt w punkcie
1 wyroku.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

W szczegolnosci nalezy wskaza¢, ze w wypadku Zgdania stwierdzenia
niewaznosci catej czynnosci prawnej, to na Zzgdajgcym cigzy obowigzek
udowodnienia okolicznosci, z ktorych wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ prawna nie zostataby dokonana (zob. wyr. SN z 5 lutego
2002 r., I CKN 726/00). W tym kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze skarzgcy nie wykazali, aby bez postanowienia § 5 ust. 2 umowy
nie doszto w ogodle do jej zawarcia, zwlaszcza ze co do zasady obowigzek zaptaty
za wykonanie dzieta nie byt przez strony kwestionowany. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze odroczenie terminu ptatnosci za wykonane przez powodow dzieto byto
na tyle istotne, aby bez niego pozwani nie zawarli umowy. Celem kontraktu byto

odpfatne wykonanie dokumentacji projektowej na potrzeby realizacji inwestycji
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przez pozwanych i cel ten mégt zosta¢ zrealizowany takze mimo niewaznosci
postanowienia przewidujgcego odroczenie ptatnosci na czas okreslony przysztym
i niepewnym zdarzeniem. Z tych wzgledow nie sposdb réwniez uznaé, aby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwiato dokonanie kontroli kasacyjnej.
Skarzgcy nie podniesli zarzutow, ktére pozwalatyby na przyjecie wniosku,
ze wramach oceny braku podstaw do stwierdzenia upadku catej umowy,
Sad Apelacyjny orzekat z pominieciem zgromadzonego w postepowaniu przed

Sgdem Okregowym materiatu dowodowego.

Z tych wzgledow dalej idgce zarzuty naruszenia art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art.
353 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c.

okazaty sie bezzasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
Skarzgcy nie wyjasnili w istocie, w jakim zakresie tgczgca strony umowa miataby
zosta¢ wadliwie zinterpretowana przez Sad Apelacyjny, zwtaszcza ze niewazno$¢
§ 5 ust. 2 umowy nie byla przez nich kwestionowana. Z uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wynika, ze zasadnos¢ zarzutu dotyczgcego naruszenia 65 § 2 k.c.
miata wynika¢c z argumentow przywotanych na potrzeby wykazania twierdzen
0 niewaznosci catej umowy. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do takich wnioskow, co nie wykluczato uznania za niewazng innej czesci

czynnosci prawnej w postaci § 6 ust. 3 umowy.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art.
124 § 11 2 k.c. dotyczace kwestii przerwania biegu przedawnienia. Z poczynionych
w sprawie ustalen wynika, ze 6 maja 2010 r. doszto do odbioru dzieta, natomiast
20 lipca 2011 r. powodowie odmowili zaptaty wynagrodzenia, kwestionujgc jednak
jedynie termin jego zaptaty. W tych okolicznosciach za trafne nalezato uznac
stanowisko Sgdow meriti, ze oSwiadczenie pozwanych, w ktérym nie negowali oni
swojego obowigzku sSwiadczenia co do zasady, nalezy uzna¢ za niewtasciwe
uznanie dlugu. W tej sytuacji powodowie mieli prawo sadzi¢, ze pozwani spetnig
swoje Swiadczenie. Kwestia niewaznosci postanowienia dotyczgcego odroczenia
terminu ptatnosci ma w tym przypadku znaczenie drugorzedne, gdyz sam

obowigzek zaptaty za wykonane dzieto nie byt kwestionowany. Kolejne przerwanie
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biegu przedawnienia miato miejsce 15 czerwca 2012 r. wskutek ztozenia wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej, przy czym bieg terminu przedawnienia
rozpoczat sie na nowo dopiero 3 sierpnia 2012 r., kiedy odbyto sie posiedzenie
pojednawcze, na ktérym nie doszto do zawarcia ugody. Pozew wniesiono
skutecznie 25 wrzesnia 2013 r., a zatem przed uptywem wynikajgcego z art. 646
k.c. dwuletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o dzieto.
Zwalnia to z koniecznosci rozwazania, czy rowniez kolejne zawezwanie do préby

ugodowej doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c.
Wobec uznania postanowienia § 5 ust. 2 za niewazne, do okreslenia terminu
zaptaty wynagrodzenia zastosowanie znajdg reguty ustawowe. Zgodnie z art. 642
§ 1 k.c. w braku odmiennych postanowien umowy zaptata wynagrodzenia powinna
nastgpi¢c w chwili oddania dzieta. Z ustaleh faktycznych wynika, ze do oddania
dzieta doszto 6 maja 2010 r., a zatem z tym dniem wymagalne stato sie roszczenie
powoddéw o zaptate wynagrodzenia. W tych okolicznosciach, wobec wskazania
przez powodéw terminu spetnienia swiadczenia wynikajgcego z faktury koncowe;j

na 4 lipca 2011 r., zasadne byto zgdanie zasgdzenia odsetek od 20 lipca 2011 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'# k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

w punkcie 2 wyroku.
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