Sygn. akt V CSKP 118/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie J. M.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 13 listopada 2017 r. w ten sposob, ze
oddalit wniosek J. R. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 23 kwietnia
2013 r. wiasnosciowego spoétdzielczego prawa do blizej okreslonego lokalu
mieszkalnego nr 20, potozonego przy ulicy K.



W sprawie ustalono, Zze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
pozostawali w nieformalnym zwigzku, mieszkali razem w wynajetym mieszkaniu.
W dniu 20 grudnia 1979 r. uczestnik otrzymat przydziat spoétdzielczego
witasnosciowego blizej okreslonego lokalu mieszkalnego potozonego przy ulicy K..
W dniu 11 listopada 1980 r. urodzit sie ich syn J. M.. W czerwcu 1981 r. uczestnik
wyjechat poza granice kraju. Alimenty opfacali rodzice uczestnika. Ojciec
uczestnika, chcgc aby wnuk i wnioskodawczyni mieli zapewniong "przysztosc¢",
zaproponowat jej zamieszkanie z dzieckiem w mieszkaniu przy ulicy K..
Whnioskodawczyni zamieszkata w tym lokalu w kwietniu 1983 r. i mieszka tam do
dnia dzisiejszego. Rodzice uczestnika uczestniczyli w zyciu wnioskodawczyni i
wnuka. Uczestnik natomiast nie utrzymywat z nimi kontaktéw, nie interesowat sie
losem mieszkania. Do czasu osiggniecia petnoletnosci nie utrzymywat kontaktéw z
synem. Pierwszy raz odwiedzit go, gdy ten dostat sie na studia. Spotkanie odbyto
sie u wnioskodawczyni. J. M. ozenit sie¢ w 2004 r. i wowczas wyprowadzit sie z
lokalu, w ktorym zamieszkiwat z matkg. Wowczas tez do W. przyjechat jego ojciec,
ale nie wspominat o mieszkaniu. Uczestnik do W. przyjechat ponownie w 2014 r.
Podczas tej wizyty zatrzymat sie u wnioskodawczyni. Zaproponowat jej podpisanie

umowy uzyczenia, dotyczgcej lokalu przy ulicy K..

Whnioskodawczyni ponosita wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
przedmiotowego lokalu, pfacita rachunki przeprowadzita dwa remonty.
Wyremontowata dwa pokoje, Sciany, sufity, wymienita drzwi i okna, a nastepnie
w miejsce dykty miedzy fazienkg a kuchnig postawita statg sciane, przeprowadzita
remont kuchni, wymienita meble, hydraulike, kafelki, gtadz na Scianach,

odnowita podtogi i okna.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. uczestnik, dziatajgc za posrednictwem
profesjonalnego petnomocnika, skierowat pismo do wnioskodawczyni, w ktérym
wskazat, ze dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci procesowej wypowiada

umowe uzyczenia lokalu przy ulicy K..

Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy uznat, Ze nie mozna wykluczyc, iz po
utracie mocy obowigzujacej art. 17 2 ust. 1 i art. 178 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (D/ U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177),



co nastgpito na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.,
K 32/03 (OTK 2004, nr 3 poz. 23), mozliwe jest, aby ustanowione na rzecz
cztonka spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu mogto by¢ - podobnie jak
prawo wieczystego uzytkowania gruntu - nabyte przez inng osobe przez
zasiedzenie. Niemniej jednak poczatek biegu zasiedzenia nie mogtby sie rozpoczgé
wczesniej anizeli przed dniem uznania za niekonstytucyjne art. 172 ust. 1 i art. 178
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, tj. przed dniem 15 kwietnia 2004 r.

W okolicznosciach sprawy termin 30-letni zasiedzenia nie uptynat.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art.
328 §2 k.p.c. i 172 § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca 2004 r. stwierdzit m.in.,
ze art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku a art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz ze art. 178
ust. 1 powotanej ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Skutkiem tego wyroku byto odejscie od konstrukcji zwigzania
witasnosciowego spoéfdzielczego prawa do lokalu z czlonkostwem w spétdzielni
mieszkaniowej. Przepisy te bowiem przesgdzaly, ze wspomniane prawo ma
charakter prawa zwigzanego, co oznacza, iz nie moze powstaé ani
zosta¢ skutecznie przeniesione bez uzyskania czionkostwa w spétdzielni.
Inaczej mowigc, nie moze ono przystugiwaé osobie, ktéra nie jest czionkiem
spoétdzielni mieszkaniowej. Koniecznos¢ przyjecia w poczet cztonkdw byto swoistym
conditio iuris nabycia tego prawa. Kontynuacje tej linii orzeczniczej stanowi wyrok
z dnia 9 listopada 2005 r., P 11/05 (Dz. U. 2005 r., Nr 233, poz. 1993), na mocy
ktérego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 223 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, ze zm.), uchylony
przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy

o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,



poz. 2058), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat powotujgc sie m.in. na wyrok z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03
wskazat, ze ograniczone prawo rzeczowe, ktore z zatozenia konstrukcyjnego miato
by¢ w petni zbywalne, poprzez wprowadzenie warunku przyjecia w poczet
cztonkéw, zmienia w istocie swoj charakter i staje sie prawem zbywalnym
tylko i wytgcznie pod warunkiem, Ze inny podmiot, w tym wypadku
spotdzielnia mieszkaniowa, wyrazi na to zgode, przy czym przepis statuujgcy
taki wymog nie precyzuje zadnych kryteriow pozwalajgcych na ewentualng
odmowe. Konsekwencjg kolejnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 wrzesnia 2006 r., K 51/05 (OTK-A 2006 r., nr 8, poz. 100) byla nowelizacja
ustawy o spoéfdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2007 r., Nr 125, poz. 87), w ktorej powrdcono do pierwotnego
rozwigzania i przywrocono zakaz konstytutywnego ustanawiania spétdzielczego

wiasnosciowego prawa do lokalu.

Powyzsze zmiany, a w szczegolnosci utrata mocy obowigzujgcej art. 172
ust. 2 i art. 178 ust. 1 o spdidzielniach mieszkaniowych, uprawniajg stanowisko,
ze mozliwe jest, aby ustanowione na rzecz czionka spoétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mogto by¢ - podobnie jak prawo uzytkowania wieczystego gruntu -
nabyte przez inng osobe przez zasiedzenie. Za tym stanowiskiem przemawia
zblizenie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu do prawa wtasnosci pod

wzgledem konstytucyjnym i ekonomicznym.

Sad Okregowy w istocie nie wykluczyt mozliwosci nabycia przez zasiedzenie
prawa o nazwie spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Niemniej jednak
przyjat, Zze poczatek biegu termindbw =zasiedzenia moze mie¢ miejsce
dopiero po uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 marca
2004 r., K 32/03 przepisy art. 172 ust. 2 i art. 178 ust. 1 ustawy o spotdzielniach

mieszkaniowych za niezgodne z Konstytucjg (ex nunc).

Wyrazajgc powyzszy poglad Sgd Okregowy pominagt, ze w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko o skutecznosci ex tunc



wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, o ile w sentencji wyroku, co nie miato miejsca
w sentencji wyroku z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03, nie wigczono jego
retroaktywnosci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685,
z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia
2004 r, Il CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r.,
[l CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z dnia 19 maja 2006 r., Il CZP 26/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r.,
| CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., | CKN 632/98,
nie publ., z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, nie publ., z dnia 15 stycznia
2003 r., IV CKN 1693/00, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., Ill CK 34/02, OSP
2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9,
poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, nie publ., z dnia 12 stycznia
2005 r., | CK 457/04, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Il CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll CSK
102/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, nie publ., z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 315/07, nie publ., z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
31/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/08, OSNC
2009, nr 10, poz. 172, z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 82 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP
27/00, OSNP 2001, nr 10, poz. 331, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03,
nie publ.).

ZauwazyC¢ jednakze nalezy, ze od zasady skutecznosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ex tunc istniejg jednak wyjgtki majgce podstawe w przepisach
Konstytucji. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze jezeli przepis, ktéry zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg, byt zgodny z poprzednio obowigzujgcymi
przepisami konstytucyjnymi, co wymaga oceny sadu orzekajgcego, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest skuteczny nie od dnia wejscia przepisu w zycie,
ale od dnia wejscia w zycie Konstytucji. Retroaktywnos¢ takiego wyroku wprawdzie

istnieje, ale nie jest ona petna.



Wobec zasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni
zarzutu, ze btednie Sad Okregowy uznat, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 30 marca 2004 r., K 32/03 wywotuje skutki ex nunc zamiast ex tunc,

zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu



