Sygn. akt V CSKP 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko I. S.A. 2S.K.A. w W. (poprzednio: G. S.A. 2 S KA. wW.)
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji powodki w punkcie 1 zaskarzonego wyroku;

ll. 1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie 1
w zakresie oddalenia apelacji pozwanego i w punkcie 4 oraz
zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2018 r.,
sygn. akt X GC [...], czesciowo w ten sposéb, ze w punkcie |
oddala powédztwo w stosunku do pozwanego I. S KA. wW. i w

punkcie lll zasgdza od powédki A.W. na rzecz pozwanego |.



S KA. w W. kwote 10 817 (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2) zasgdza od powodki A.W. na rzecz pozwanego |. S KA. w
W. kwote 23 100 (dwadziescia trzy tysigce sto) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

lll. zasgdza od powddki A. W. na rzecz pozwanego |. S.K.A. w
W. kwote 20 400 (dwadziescia tysiecy czterysta) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2018 r. Sagd Okregowy ustalit, Ze umowa leasingu
operacyjnego z 30 czerwca 2015 r., zawarta miedzy powodkg A.W. a pozwang G.
Spotka Akcyjna 2 Spotka Komandytowa Akcyjna (obecnie: I. Spétka Akcyjna 2
Spoétka Komandytowo-Akcyjna - dalej: ,pozwana 1”) jest niewazna oraz oddalit

powoddztwo w stosunku do pozwanej G. S.A. w W. (dalej: ,pozwana 2”).

Wyrokiem z 20 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powodki i pozwanej 1.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwana 1 w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie leasingiem finansowym oraz wynajmem
i dzierzawg samochoddéw osobowych. W dniu 30 czerwca 2015 r. powoddka
zawarta z nig umowe leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byt zakup przez
strone pozwang (finansujgcg) samochodu marki A. o numerze VIN (...), o wartosci
300 000,00 zt netto. Zgodnie z § 1 Dziatu Il umowy powddka zawarta réwniez z
pozwang 2 umowe o korzystanie z platformy internetowej bankkierowcy.pl, na
podstawie ktérej bank udostepnit klientowi dostep do platformy internetowej ,B.” z
mozliwoscig zawierania wymienionych w niniejszym paragrafie umoéw
produktowych, tj. umowy rachunku bankowego, umowy o karte debetowg, umowy o

karte kredytowg, umowy debetu w rachunku biezgcym, umowy kredytu.

Konsekwencjg zawartej umowy leasingu byto podpisanie porozumienia
0 wzajemnych rozliczeniach i wstgpieniu pozwanej 1 w miejsce powodki w umowie

sprzedazy pojazdu. W tresci porozumienia powddka oswiadczyta, ze 30 czerwca



2015 r. zawarta z P. Sp. z 0.0. w G. umowe sprzedazy samochodu osobowego
marki A. oraz ze na poczet ceny sprzedazy wptacita zbywcy kwote 73 800 zi.
Spétka P. wystawita pozwanej 1 fakture VAT nr (...) z 3 lipca 2015 r. na kwote 369

000 zt. Przedmiot leasingu zostat objety stosownym ubezpieczeniem.

Zgodnie z danymi z Centralnej Informaciji - Ekspozytury w K., na 6 lipca 2015
r., przedmiotowy samochdd nie figurowat w rejestrze zastawéw. Pozwana 1
posiadata jedynie duplikat karty tego pojazdu. Jako pierwszy wtasciciel w karcie tej
zostata wpisana spotka P., a w dowodzie rejestracyjnym, wystawionym 16 lipca

2015 r., figurowata pozwana 1.

W dniu 7 lipca 2015 r. pojazd wraz z kompletem 2 kluczy - sterownikow,
ksigzkg serwisowa, instrukcjg obstugi, pilotem do ogrzewania postojowego zostat

przekazany powddce.

Rzeczony pojazd objety byt przewtaszczeniem na rzecz banku w celu
zabezpieczenia umowy regulujgcej zasady finansowania dealera, ktora zostata
zawarta 8 kwietnia 2013 r. pomiedzy spotkg P., a R. S.A. Zgodnie z art. 6 tej
umowy prawo wiasnosci pojazdu zostato przeniesione na R. S.A. pod warunkiem
zawieszajgcym. R. S.A. stawata sie wtascicielem pojazdu z chwilg wypowiedzenia
dealerowi - spoétce Presidents umowy regulujgcej zasady finansowania jego

dziatalnosci.

Pismem z 21 lipca 2015 r. R. S.A. zlozyta wobec spoétki P. oswiadczenie o
przedterminowym rozwigzaniu umowy z 8 kwietnia 2013 r., wskazujgc jednoczesnie,

ze do zaptaty pozostata kwota 2 152 119,97 zt.
Powdodka uiszczata opfaty i raty leasingowe.

Prokuratura Rejonowa w G. wszczeta sledztwo w sprawie przywtaszczenia
powierzonego mienia znacznej wartosci na szkode R. S.A. w postaci miedzy innymi

przedmiotowego samochodu.

W dniu 17 kwietnia 2016 r., na terenie Niemiec, policja zatrzymata pojazd,
prowadzony przez powddke, wraz z przedmiotami znajdujgcymi sie w nim,
stanowigcymi osobisty majgtek powddki i jej meza. Powddka zmuszona byta na

wiasny koszt wroci¢ do kraju bez srodka transportu.



Pismem z 6 maja 2016 r. pozwana 1 wezwata powddke do zaptaty kwoty

4545,30 zt tytutem raty leasingowej nr 10.

Pismem z 11 maja 2016 r. powddka uchylita sie, na podstawie art. 84 § 1 2
k.c., art. 86 § 1 k.c. i art. 88 § i 2 k.c., od skutkbw prawnych ztozonego pod
wptywem btedu oswiadczenia woli w postaci zawartej 30 czerwca 2015 r. umowy
leasingu operacyjnego. Jednocze$nie wezwata do zwrotu uiszczonych rat
leasingowych w tgcznej kwocie 138 372,26 zt oraz zaptaty kosztdow adwokackich
w wysokosci 17 217 zt. Powodka wskazata, ze pozwana 1 nigdy nie stata sie
wiadcicielem przedmiotu leasingu, a tym samym umowa leasingu nie doszta do
skutku. W odpowiedzi na to oswiadczenie pozwana 1 wskazata, ze zgdanie jest

bezzasadne, poniewaz to powddka dokonata wyboru przedmiotu leasingu.

Pismem z 30 czerwca 2016 r. pozwana 1 odstgpita od umowy sprzedazy
pojazdu zawartej ze spotkg P. z powodu jego wady fizycznej. Jednoczesnie

wezwata do zwrotu uiszczonej kwoty 369 000 zt.

Postanowieniem z 25 listopada 2016 r. przedmiotowy pojazd zostat wydany
pozwanej 1 za zobowigzaniem do niezbywania go do czasu prawomochego
zakonczenia postepowania. Zazalenie pozwanej 1 na to postanowienie nie zostato

uwzglednione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne byty zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 7098 k.c. przez btedne zastosowanie § 1 tego artykutu i niezastosowanie
jego §§ 2 i 4. Sad wskazat, Ze biorgc pod uwage tres¢ tych regulacji mozna
wyrozni¢c dwa rezimy odpowiedzialno$ci za wystgpienie wad zwigzanych
z przedmiotem leasingu. Co do zasady bowiem, zgodnie z art. 7098 § 2 k.c., za
wady tego przedmiotu odpowiedzialnos¢ ponosi jego zbywca. W wypadkach
okreslonych w art. 7092 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ moze ponies$¢ jednak finansujgcy,
gdy wady powstaty na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosc.
Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajgcego sg przy tym niewazne
(art. 7098 § 1 k.c. in fine).

Zdaniem Sadu drugiej instancji nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu a quo,
ze w rozpatrywanej sprawie przedmiot leasingu obarczony byt wadg prawng,

na skutek ktorej powddka catkowicie utracita mozliwos¢ korzystania z tego



przedmiotu, a za ktorg odpowiedzialnos¢ ponosita pozwana 1. Sad Okregowy
zasadnie ustalit bowiem, ze pozwana 1 nie dochowata nalezytej starannosci
w zakresie zbadania nabywanego pojazdu, majgcego stanowi¢ przedmiot leasingu,

w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze okolicznosc¢, na ktdérg powotywata sie pozwana
1, iz to powddka dokonata wyboru przedmiotu leasingu i uiScita zadatek na poczet
ceny jego zakupu, nie przesgdzata o bezzasadnosci dochodzonego przez nig
roszczenia. Przedmiotowy pojazd =zostat bowiem nabyty przez pozwang
(finansujgcego), ktora wstgpita w miejsce powoddki do umowy sprzedazy.
Wybor pojazdu przez powodke nie zwalniat pozwanej 1 z obowigzku zbadania jego
stanu prawnego z zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej w obrocie
profesjonalnym. Pozwana 1 jest podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie
leasingu finansowego oraz wynajmu i dzierzawy samochoddéw osobowych.
Obowigzywat jg wiec podwyzszony miernik nalezytej starannosci, nawet jesli

nabycie pojazdu nastepowato na zgdanie powddki.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pozwana 1 podjeta jedynie standardowe
czynnos$ci polegajgce na weryfikacji wpisdbw w rejestrze zastawdw i optaceniu
akcyzy, podczas gdy winna ona poczyni¢ dodatkowe ustalenia w Swietle faktu,
ze sprzedajgcy nie dysponowat oryginatem karty pojazdu. Nie uzyskata ona
réwniez zapewnienia, ze przedmiotowy pojazd jest wolny od obcigzen na rzecz
osob trzecich. Wobec powyzszego, zdaniem Sagdu ad quem, Sad Okregowy
zasadnie uznat, ze pozwana 1 ponosita odpowiedzialnos¢ za wade prawng pojazdu,

ktéra doprowadzita do utraty mozliwosci korzystania z niego przez powodke.

Zdaniem Sgdu odwotawczego powddka skutecznie uchylita sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze gdyby nie dziatata pod jego wptywem, to nie zawartaby rzeczonej
umowy. Pozostawata przy tym w btednym przeswiadczeniu, ze pozwana 1 jest

wiascicielem tego pojazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze btad
ten wynikat z dziatan pozwanej 1, ktéra przez niedochowanie wymaganej od niej

nalezytej starannosci doprowadzita do sytuacji, w ktérej przedmiotem umowy



leasingu stat sie pojazd obcigzony przewtaszczeniem na zabezpieczenie.
Spowodowato to w konsekwencji utrate przez powddke przedmiotu leasingu
z przyczyn od niej niezaleznych. Nie mozna bylo przy tym zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem pozwanej 1, ze powddka nie miata petnej wiedzy o przedmiocie

umowy na skutek wtasnych zaniechan.

Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c.,
wskazat, ze pozwana 1 w toku postepowania nie kwestionowata istnienia interesu
prawnego powodki w zakresie zgdania ustalenia niewaznosci tgczgcej strony
umowy leasingu. Powddka wykazata, ze uwzglednienie takiego zgdania sprawi,
iz sytuacja prawna miedzy stronami zostanie jednoznacznie okreSlona i tym
samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia jej praw w przysziosci.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji konczylo wiec definitywnie spér
dotyczacy sposobu ustania fgczgcego strony stosunku prawnego, wynikajgcego
zumowy leasingu i tym samym gwarantowato ochrone intereséw powodki

w przysztosci.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana 1, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 7098 § 2 i § 4 k.c. przez jego
niezastosowanie, a zamiast tego btedne przyjecie, ze stwierdzona wada skutkuje

niewaznoscig umowy leasingu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7098 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze czynnosci weryfikujgce stan prawny pojazdu, pomijajgce
okolicznos¢, czy jest on wolny od obcigzen na rzecz osob trzecich w postaci
warunkowej umowy przewitaszczenia, stanowity okolicznosci, za ktére pozwana
1 ponosi odpowiedzialno$¢, z uwagi na niedopetnienie aktéw starannosci przy
zakupie pojazdu bedgcego przedmiotem umowy leasingu, podczas gdy po
pierwsze, wyboru pojazdu dokonata powddka na swojg odpowiedzialnos¢ i ryzyko,

a po drugie, pozwana 1 dokonata nalezytej weryfikacji prawnej pojazdu;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 5562 k.c. w zw. art. 58 k.c. przez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze brak po stronie zbywcy przymiotu wiasciciela

rzeczy jest wadg prawng, skutkujgcg niewaznoscig nie tylko umowy sprzedazy



pojazdu, ale i umowy leasingu, podczas gdy wada taka wywotuje jedynie wptyw

na skutki prawne umowy, a nie decyduje o jej niewaznosci co do zasady;

4. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 556° k.c. w zw. 7098 § 3 k.c.
przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze brak przymiotu wiasciciela po stronie
pozwanej 1 skutkuje niewaznoscig umowy leasingu ex lege, podczas gdy
skutkiem takiego stanu faktycznego jest mozliwos¢ skorzystania przez powodke

z uprawnien wynikajgcych z rekojmi, np. przez odstgpienie od umowy;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 k.c. przez jego btedne
zastosowanie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i uznanie,
ze osSwiadczenie woli zostato ztozone przez powodke pod wptywem btedu
(wywotanym przez pozwang 1), podczas gdy to strona powodowa zawierajgc
umowe sprzedazy ze zbywcg, winna zazgdac¢ od niego oswiadczenia, iz pojazd

jest wolny od wszelkich wad zaréwno fizycznych, jak i prawnych;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 § 1 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie i uwzglednienie Zzgdania powddki, podczas gdy nie wykazata ona
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, a ochrona jej interesu winna zostac

zrealizowana przez roszczenie dalej idgce, tj. zasgdzenie swiadczen pienieznych.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w czesci, tj. w pkt
| oraz IV i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
z 11 maja 2018 r. w czesci, tj. w pkt | oraz Il i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie uchylenia zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenia co do

istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w czesci dotyczgcej pozwanej 1.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie w przewazajgcej czesci uzasadniona,

cho¢ nie wszystkie zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze ujawnienie wady prawnej nie
pozbawia stron umowy leasingu mozliwosci powotywania sie na wady
oswiadczenia woli, w tym takze btgd. Co do zasady, kazda czynnos¢ prawna

podlega ocenie z punktu widzenia wad oswiadczenia woli. Stad zarzuty kasacyjne



podwazajgce takg mozliwos¢ z uwagi na zaktualizowane uprawniania wynikajgce

z rekojmi, okazaty sie chybione.

Zgodnie z poczynionymi przez Sgd ad quem ustaleniami faktycznymi,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), przedmiotowy pojazd
objety byt przewtaszczeniem na zabezpieczenie na rzecz R. S.A. Zgodnie z art. 6
umowy z 8 kwietnia 2013 r., zawartej pomiedzy spétkg P., a R. S.A., prawo
wtasnosci pojazdu zostato przeniesione pod warunkiem zawieszajgcym. R. S.A.
stawata sie wtascicielem pojazdu z chwilg wypowiedzenia dealerowi - spoéice P.

umowy regulujgcej zasady finansowania jego dziatalnosci.

Umowa leasingu operacyjnego zawarta pomiedzy powddkg a pozwang 1
oraz umowa sprzedazy pojazdu zawarta pomiedzy powodkg a spotkg P.,

datowane sg na 30 czerwca 2015 .

Z kolei pismem z 21 lipca 2015 r. R. S.A. ziozyta wobec spotki P.
oSwiadczenie o przedterminowym rozwigzaniu umowy z 8 kwietnia 2013 r.,

wskazujgc jednoczesnie, ze do zaptaty pozostata kwota 2 152 119,97 zi.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.c. wlasnos¢ nieruchomosci nie moze by¢
przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. A contrario, wkasnosc¢
ruchomos$ci moze byé przeniesiona m.in. pod warunkiem. W mysI art. 89 k.c.
z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych
z wlasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci

prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego (warunek).

W razie zastrzezenia warunku zawieszajgcego, cho¢ czynnos¢ prawna
zostata juz dokonana, jej skutki powstang dopiero wtedy, jesli warunek sie zisci.
Trafnie podnosi sie w nauce prawa, ze w przypadku, gdy czynnos¢ prawna
zawarta z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego ma charakter rozporzadzajgcy,
przeniesienie prawa nastepuje automatycznie po ziszczeniu sie warunku,
a jesli zobowigzujacy - uprawniony warunkowo nabywa wierzytelnos¢, ktorej
odpowiednikiem jest dtug drugiej strony. W przypadku czynnos$ci o podwdjnym
skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, skutki zobowigzujgce powstajg z chwilg

zawarcia umowy warunkowej, a rozporzgdzajgce - po ziszczeniu sie warunku



(por. M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.

Czesc¢ ogolna, Warszawa 2018, teza 7 do art. 89).

W innym miejscu wskazano, ze rodzaj zastrzezonego warunku nie
pozostaje obojetny, co oczywiste, dla ksztattu dokonywanej czynnosci. Tak wiec
zastrzezenie warunku zawieszajgcego sprawia, ze skutek nie nastepuje, mimo
iz proces tworzenia czynnos$ci zostat zakonczony. Nastgpi on automatycznie wraz
ze ziszczeniem sie warunku, a jego ostateczny ksztalt zaleze¢ bedzie od rodzaju
czynnosci warunkowej. Jesli warunek zawieszajgcy wprowadzono do czynnosci
o charakterze zobowigzujgcym, skutek ziszczenia sie warunku oznacza powstanie
zobowigzania. Jesli zas omawiany typ zastrzezenia stanowi tre$¢ czynnosci
rozporzadzajgcej, ziszczenie sie warunku doprowadza automatycznie do
przysporzenia po stronie podmiotu, ktéry byt dotychczas jedynie warunkowo
uprawniony (por. P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czesc ogdlna, wyd. Il, Warszawa 2014, teza 26 do art. 89).

W rezultacie, w chwili gdy byly zawierane umowy z 30 czerwca 2015 r.,

spotka P. byta petnoprawnym wtascicielem spornego pojazdu.

Niewatpliwie, w my$| art. 92 § 1 k.c. jezeli czynno$¢ prawna obejmujgca
rozporzgdzenie prawem zostata dokonana pod warunkiem, pozniejsze
rozporzadzenia tym prawem tracg moc z chwilg ziszczenia sie warunku o tyle,
o ile udaremniajg lub ograniczajg skutek ziszczenia sie warunku. Jednakze
zgodnie z § 2 tego przepisu, gdy na podstawie takiego rozporzgdzenia osoba
trzecia nabywa prawo Ilub zostaje zwolniona od obowigzku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie osob, ktére w dobrej wierze dokonaty czynnosci
prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzgdzania prawem. Dodac trzeba, ze art.
7 k.c. stanowi, iz jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary,

domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Wskazana powyzej sytuacja prawna wywiera okreslone skutki. Otoz,
w razie gdy osoba trzecia, ktdéra na podstawie czynnosci prawnej nabyta prawo
lub zostata zwolniona od obowigzku, dziatata w dobrej wierze, to jest nie wiedziata
i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedzie¢ o wczesniej

zawartej umowie warunkowej, podlega ochronie jak osoba, ktéra w dobrej wierze
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dokonata czynnosci prawnej z nieuprawnionym do rozporzgdzania prawem. W gre
wchodzg art. 169, art. 170, art. 309 k.c. i art. 5-9 u.k.w.h. Aby doprowadzi¢ do
ubezskutecznienia pozniejszych czynnosci rozporzgdzajgcych, z uwagi na
domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), na uprawnionym warunkowo spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci przeciwnych. Jesli sie to nie powiedzie, bedzie
mogt skorzystaC z roszczen odszkodowawczych wobec swego kontrahenta
opartych na art. 471 k.c. (por. M. Fras (red.), M. Habdas (red.), op. cit., teza 2 do
art. 92).

Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy, to R. S.A. musiataby wzruszyc¢
domniemanie dobrej wiary. W przeciwnym razie, nabywca pojazdu jest na tyle
chroniony, ze nabywa skutecznie prawo wtasnosci. W Swietle takiego zatozenia,
powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy leasingu operacyjnego z 30 czerwca

2015 r. z uwagi na wade oswiadczenia woli w postaci btedu, byto nieuzasadnione.

Nadto, wytoczone powddztwo byto niezasadne z uwagi na brak interesu

prawnego po stronie powodki w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze intencjg powddki
byto uzyskanie zwrotu uiszczonych rat leasingowych. W takiej sytuacji, zgodnie
z ugruntowanym w judykaturze stanowiskiem, jezeli powodowi przystuguje dalej
idgce powodztwo o sSwiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Wyjgtkiem od
tej zasady mogtaby byC jedynie sytuacja, w ktérej wyrok wydany w sprawie
0 Swiadczenie nie usunagtby wszelkich niepewnosci w zakresie skutkdw prawnych
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; z 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2020 r.,
| CSK 678/19).

W sytuacji zatem, gdy powddka, powotujgc sie na btgd, domagata sie
ustalenia niewaznosci umowy leasingu, w celu uzyskania zwrotu rat leasingowych,
nie powinno by¢ watpliwosci, ze swoj interes prawny mogtaby zrealizowaé
w drodze powddztwa o Swiadczenie. Zatem, juz z tej przyczyny powddztwo

a priori nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Majac powyzsze na uwadze, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy

zaistniaty podstawy do wydania wyroku reformatoryjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39816 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok w czesci i orzekt co do istoty sprawy oraz na podstawie art. 108
§ 1, 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. rozstrzygnat

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W punkcie | Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji powddki w punkcie 1 zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. W tym zakresie pozwana 1 nie posiadata interesu prawnego

w zaskarzeniu orzeczenia (gravam

jw



