Sygn. akt V CSKP 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku M. R.-K. i W. R.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote
2.025,- (dwa tysigce dwadziescia pig¢) zit tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M.R.-K. i W. R. wniesli o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie w udziatach rownych wspotwtasnosci nieruchomosci stanowigcej
dziatke o powierzchni 491 m?, bedacej czescig dziatki nr 33/4 —[...] o powierzchni
catkowitej 8,2720 ha, potozonej w obrebie G. w W., dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta KW nr (...) - z dniem 27 maja 2009 r.



Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit
zasiedzenie przez wnioskodawcow w rownych udziatach prawa wspotwtasnosci
czesci dziatki nr 33/4 [...], potozonej w obrebie G. w W., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...) w granicach projektowanej dziatki nr 33/8 o
powierzchni 503 m?, szczegotowo opisanej w projekcie podziatu nieruchomosci z
dnia 7 marca 2016 r., stanowigcego zatgcznik do opinii biegtej M. W.-M. z dnia 6
kwietnia 2016 r. - z dniem 5 kwietnia 2009 r. Reformatoryjnym postanowieniem z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit wniosek i obcigzyt
whnioskodawcéw kosztami postepowania w obu instancjach.

Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
czesciowo zmienit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Ustalit,
ze grunt, bedacy w posiadaniu wnioskodawcow i objety wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia, stanowi czesc¢ nieruchomosci potozonej w obrebie G. w W., bedacej
uprzednio wtasnoscig Skarbu Panstwa, nastepnie od dnia 27 maja 1990 r. na
podstawie komunalizacji - Gminy Miejskiej W. Nieruchomos¢ ta od okresu
przedwojennego stanowita park miejski, urzgdzony okoto 1937 roku jako
zorganizowany kompleks obejmujacy zieleh parkowg (drzewa, krzewy, zywoptoty) i
liczne urzadzenia rekreacyjne. Teren pofozony miedzy tzw. Sciezkg E.R. na
potnocnym zachodzie, a ulicg S. na potudniowym wschodzie oceniajgc historycznie
nalezy uznac za centralny park osiedla G., oddzielajgcy dwa osiedla. Nieruchomos¢
byta, z trzema wyjgtkami, terenem ogdlnodostepnym, wykorzystywanym jako
miejsce rekreacji i lokalny cigg komunikacyjny. Nadal znajdujg sie na niegj
pozostatosci roslin i urzadzen pierwotnego parku. Decyzjg (...) Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w W. z dnia 12 wrzesnia 2005 r. obszar obejmujgcy
dziesieC dziatek, w tym dziatke nr 33/4 — [...], zostat wpisany do rejestru zabytkow
wojewddztwa (...) pod numerem (...) jako zabytek nieruchomy pod nazwg Park
Miejski (...) ,G. (...)". Zadanie wniosku dotyczy jednego ze wskazanych trzech
wyjatkéw, tj. gruntu o powierzchni 491 m? stanowigcego czes¢ dziatki nr 33/4 —[...]
36 o powierzchni catkowitej 8,2720 ha. Wnioski innych posiadaczy o stwierdzenie
zasiedzenia pozostatych dwoch czesci nieruchomosci wechodzgcych w sktad Parku
Miejskiego (...) ,G. (...)", potozonych w bezposrednim sgsiedztwie tej, ktorg wtadajg

wnioskodawcy, zostaty prawomocnie oddalone w innych postepowaniach.



Ustalono, ze F. K. na podstawie umowy dzierzawy z dnia 29 marca 1946 r.,
zawartej w formie aktu notarialnego na czas oznaczony od dnia 1 stycznia 1946 r.
do dnia 31 grudnia 1950 r., z zastrzezeniem prawa pierwokupu, zajgt nieruchomosé¢
zabudowang willg jednopietrowg, potozong w W. przy ulicy (...) (obecnie (...)). W
umowie wskazano powierzchnie gruntu 1 140 m?, zobowigzano dzierzawce do
zachowania istniejgcego drzewostanu. Komisja Osadnictwa Nierolniczego,
dziatajgca przy Zarzadzie Miejskim m. W., orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika
1948 r. przyznata F. K. prawo nabycia usytuowanej pod powyzszym adresem
nieruchomosci o powierzchni 705 m? z domem mieszkalnym, garazem i gankiem,
ktore zrealizowano umowg sprzedazy z dnia 30 grudnia 1948 r. A. i J. R., ktorzy
mieszkali w budynku posadowionym na tej nieruchomosci od dnia 24 marca 1954 r.,
uzyskali uprawnienie do korzystania na podstawie decyzji Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej w W. z dnia 19 lutego 1968 r., nastepnie nabyli udziat 2 w prawie
witasnosci nieruchomosci umowg dozywocia z dnia 23 Ilutego 1977 .
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 marca 1979 r. (sygn. akt | Ns
(...)) zniesiono wspotwtasnos¢ nieruchomosci poprzez przyznanie jej A. i J.R. w
catosci. A. R., nabywczyni spadku po J. R., umowg dozywocia z dnia 16
pazdziernika 2004 r. zbyta na wnioskodawcow M. R.-K. i W. R. w udziatach po "2
czesci wlasnos$¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 710 m?, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Rownolegle przeniosta posiadanie
dziatki gruntu o powierzchni ok. 500 m?, stanowigcej cze$¢ nieruchomosci parkowej
(dziatki nr 33/4 [...]), bedacej wiasnoscig Gminy Miejskiej W. Ta czesc
nieruchomosci, funkcjonalnie potgczona z dzialkg wnioskodawcow i
wykorzystywana jako ogrod oraz teren rekreacyjny, znajduje sie wewnatrz
ogrodzenia obejmujgcego grunt nieruchomosci potozonej przy ul. (...). Przyjeto, ze
pierwotnego odgrodzenia dokonano w okresie wykonywania posiadania przez F. K.
Ze spornej czesci dziatki nie korzystaty osoby trzecie. Na jej terenie rosnie obecnie
kilka starszych okazéw drzew, poréwnywalnych wiekowo z drzewami rosngcymi w
parku, wczesniej zostaty usuniete zywoptoty. Wnioskodawcy i ich poprzednicy
prawni znali stan prawny nieruchomosci, nie uiszczali z tytutu korzystania z niej

optat i podatkdéw. Zarzad Zieleni Miejskiej pismem z dnia 30 listopada 2005 r.



wezwat wnioskodawcow do usunigecia ruchomosci i przesuniecia ogrodzenia,
czego nie uczynili.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nieruchomos¢ mogta stanowi¢ przedmiot
zasiedzenia, mimo przeznaczenia do publicznego korzystania w rejestrze zabytkow,
gdyz nigdy faktycznie petnita funkcji parku miejskiego i byta wykorzystywana jako
prywatny ogréd. Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni w odczuciu wtasnym i
osb6b trzecich wiadali spornym terenem jak wtasciciele, a ich posiadanie miato
charakter samoistny (art. 172 k.c.), o czym swiadczy odmowa wykonania wezwania
Zarzadu Zieleni Miejskiej w 2005 r. Sad przyjat ztg wole posiadaczy, trzydziestoletni
termin zasiedzenia liczony od daty postanowienia o zniesieniu wspotwiasnosci (5
kwietnia 1979 r.) i zaliczyt na rzecz wnioskodawcéw posiadanie wykonywane przez
ich poprzednikow prawnych. Uczestnik zarzucit w apelacji, ze (...) Wojewddzki
Konserwator Zabytkow wydat w dniu 21 listopada 2018 r. negatywng opinie
dotyczgcg projektu podziatu geodezyjnego nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr
33/4 — [...] na dziatki o numerach 33/8 i 33/9, do ktérego odwotuje sie
postanowienie Sgdu pierwszej instancji. W zwigzku z kolejnym zarzutem apelacji,
dotyczagcym niedopuszczalnosci wydzielenia dziatki nr 33/8 jako pozbawionej
dostepu do drogi publicznej, wnioskodawcy przedstawili przedwstepng warunkowg
umowe sprzedazy nieruchomosci przysztej, stanowigcej czes¢ sgsiedniej dziatki nr
33/4, ktéra umozliwitaby uzyskanie takiego dostepu.

Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do twierdzeh o udostepnieniu terenu
czesci parku na podstawie umowy dzierzawy z 1946 r., wskazat na watpliwosci
dotyczgce powierzchni zajetej za zgodg wiasciciela, wobec okreslenia jej
orientacyjnie jako 1140 m? oraz podawania, poczynajgc od 1948 r. w kazdym
kolejnym dokumencie i w czynnos$ciach prawnych, 705 lub 710 m? odpowiadajgce;
rzeczywistej powierzchni nieruchomosci nabytej umowg sprzedazy. Z tych
wzgledow przyjat, ze czes¢ parku miejskiego G. (...) zajmowana obecnie przez
wnioskodawcow, przedtem ich poprzednikdbw prawnych, nie byta w 1946 r.
przedmiotem dzierzawy. Sad, uwzgledniajgc podstawe faktyczng uzupetniong m.in.
o tres¢ Studium urbanistyczno-historyczne Parku Osiedla G. z 2004 r., z ktérej
jednoznacznie wynika zaprojektowanie i urzgdzenie parku o wysokich walorach

krajobrazowych i rekreacyjnych w 1937 r., istniejgcego i wykorzystywanego nadal w



tym celu pomimo czesciowej degradacji, dokonat odmiennych ocen prawnych.
Wskazat, ze o wytgczeniu nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego decyduje m.in.
jej przeznaczenie do publicznego korzystania. Do tej kategorii nalezg drogi
publiczne, place publiczne, parki miejskie i nieruchomosci cmentarne, ktdre nie
mogg by¢ jednocze$nie przedmiotem publicznego korzystania przez
nieograniczong liczbe oséb i indywidualnego posiadania samoistnego, zatem
stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia. Tereny zielone sg oddawane do dyspozycji
nieograniczonej liczbie oséb, co nie oznacza, ze do kazdego miejsca w parku
mozna wejs¢ lub z niego korzystaé, wystarczajgca jest sama taka mozliwosc.
Biorgc pod uwage cel i przeznaczenie parku jako catosci mimo odgrodzenia jego
czesci w granicach geodezyjnych, uniemozliwienia wejscia osobom trzecim nawet
przez dtugi czas, nie jest dopuszczalne jej samoistne posiadanie przez podmioty,
ktére to uczynity. Nieracjonalne jest stanowisko, Ze takie zajecie powoduje utrate
publicznego charakteru parku, gdyz jego ochrona miataby charakter iluzoryczny.
Sad uznat, ze wniosek dotyczgcy czesci parku miejskiego G. (...), utworzonego pod
koniec lat 30-tych XX w. i od tej pory wykorzystywanego jako teren rekreacyjny,
ktory uzyskat wpis do rejestru zabytkow wojewddztwa dolno$lgskiego w 2005 r., nie
moze by¢ uwzgledniony.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w catosci. Wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji uczestnika ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania skarzgcy powotali obie podstawy kasacyjne (art.
39838 1pkt1i2wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego wskazali na btedng wyktadnie art. 172 § 1 i 2 k.c. prowadzacg do
przyjecia, ze niedopuszczalne jest nabycie w drodze zasiedzenia prawa wiasnosci
nieruchomosci formalnie ujawnionej w dokumentacji jako przeznaczona do uzytku
publicznego badz wpisanej do rejestru zabytkéw; btedng wyktadnie art. 336 w zw. z
art. 172 k.c. prowadzgca do przyjecia, ze wtadanie rzeczg formalnie przeznaczong
do uzytku publicznego nie ma charakteru posiadania samoistnego; btedng
wyktadnie art. 6 k.c. prowadzacg do przyjecia, ze skutki prawne mogg byé
wywodzone z faktow, ktore nie zostaly udowodnione, a mianowicie, ze

przedmiotem umowy dzierzawy z 1946 r. byta tylko dziatka nr 34 bez czeSci



stanowigcej obszar parku miejskiego. Naruszenia przepisow postepowania upatrujg
skarzacy w nieuwzglednieniu mocy dowodowej dokumentu urzedowego wbrew
domniemaniu prawnemu i przyjeciu, ze przedmiotem umowy dzierzawy z 1946 r.
byta tylko dziatka nr 34 bez czesci stanowigcej obszar parku miejskiego (art. 244 w
zw. z art. 252 i art. 13 § 2 k.p.c.); nie wskazaniu dowoddw, w oparciu o ktére sad
ustalit, ze fragment dziatki nr 33/4, bedacy przedmiotem postepowania faktycznie
byt przedmiotem powszechnego uzytku i stanowit teren zielony (art. 328 § 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.); catkowitym pominieciu wynikéw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji w zakresie faktow wskazujgcych
na to, w czyim posiadaniu, na jakiej podstawie oraz w jaki sposéb byt
wykorzystywany sporny fragment dziatki nr 33/4 po 1946 r. (art. 382 w zw. z art.
233§ 1iart. 13§ 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny pozainstancyjny srodek procesowy
przystugujgcy od prawomocnych orzeczen, ktéry ustanowiono dla realizacji celu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw powszechnych.
Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, jego kognicja nie obejmuje badania
prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw, stad ogranicza sie do kontroli
legalnosci zaskarzonego orzeczenia i rozpoznaje skarge kasacyjng ziozong i
przyjetg do rozpoznania, a nie sprawe poddang pod osgd. Z art. 3983§ 4 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. wynika wprost, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a z art. 39813§ 2 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. - zwigzanie podstawg faktyczng rozstrzygniecia. Konsekwentnie podlega
pominieciu zarzut naruszenia art. 244 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okreslajgcego moc
dowodowg dokumentu urzedowego i art. 252 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c
przenoszgcego ciezar dowodu prawdziwosci dokumentu urzedowego na osobe jej
zaprzeczajgcy. Niezaleznie od tego ewentualne uchybienie wskazanym przepisom
nie mogtoby mieé istotnego wptywu na wynik sprawy. Przyjecie, ze zakres
przedmiotowy umowy dzierzawy z 1946 r. obejmowat czes¢ parku nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem posiadanie wykonywane na takiej podstawie
ma charakter zalezny, a nie samoistny co wyklucza zasiedzenie, ponadto zawarcie

umowy nie przesgdza o jej zgodnosci z prawem. Umowa dzierzawy zostata zawarta



na czas oznaczony i wygasta po jego uptywie, a kolejne czynnos$ci prawne jej stron
dotyczyly innej nieruchomosci. Bezzasadna jest skarga kasacyjna w czesci
wskazujgcej na uchybienie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. Po pierwsze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nie moze by¢
podstawg kasacyjng ani wprost ani posrednio wobec zwigzania ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instancji. Po drugie art. 382 k.p.c. wyznacza jedynie
podstawe orzeczenia sgdu drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany w
postepowaniu pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on charakter
ogolnej dyrektywy kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego
rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. m.in. nie publikowany
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09). Powotanie powyzszego
przepisu jako podstawy kasacyjnej moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sad
drugiej instancji pomingt czes¢ materialtu dowodowego i wydat orzeczenie oparte
wylgcznie na materiale zebranym w jednej, pomijajgc ten, ktory byt wynikiem
procedowania w innej instancji. W przedmiotowym wypadku Sad Apelacyjny
przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i orzekat w oparciu o
przyjety w procedurze cywilnej model apelacji petnej, obligujgcy go do
uwzglednienia wszystkich naruszen prawa materialnego mieszczgcych sie w
granicach zaskarzenia oraz tych zarzutow prawa procesowego, ktére skutecznie
wywiodta strona skarzgca (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W istocie, jak wynika z motywoéw zaskarzonego
rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji zostaly podzielone, nie
pominiete, a jedynie w nastepstwie ich niezbednego poszerzenia bgdz pogtebienia
nazbyt skrétowej oceny faktéw doszto do odmiennej kwalifikacji czynnosci i zdarzen
prawnych. Sad Okregowy, orzekajgc reformatoryjnie w granicach tak znacznego
zakresu swobody jurysdykcyjnej i nie naruszajgc swej kognicji, uwzglednit i dokonat
oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w nastepstwie
stwierdzenia wadliwosci subsumcji wzruszyt zaskarzone postanowienie. Chybiony
jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie

wyjasniat Sad Najwyzszy sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego



wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, tylko wyjgtkowo moze wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce
wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady
motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci
nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie braki, ktore jg
uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lli
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN 460/98,
OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz nie publikowane z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06). Sytuacja taka nie zachodzi w
sprawie, gdyz Sad Okregowy wyczerpujgco przedstawit i uzasadnit swoje
stanowisko oraz przyczyny wydania orzeczenia reformatoryjnego. Trafnie wywiddt
w szczegdlnosci zmiane wustalen faktycznych, w tym statusu prawnego
nieruchomosci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie kasacyjna podstawa naruszenia prawa
materialnego. Niezrozumiate jest wskazanie na btedng wyktadnie art. 6 k.c.,
regulujgcego zasade ciezaru udowodnienia faktu (onus probandi), uzasadnione
przyjeciem, ze ,skutki prawne mogg by¢ wywodzone z faktéw, ktére nie zostaty
udowodnione”, zresztg z kolejnym odwotaniem do przedmiotu umowy dzierzawy z
1946 r. Dalsze zarzuty powotane w ramach tej podstawy dotyczg btednej wyktadni
art. 172 k.c. i art. 336 k.c. poprzez uznanie, ze nie jest mozliwe samoistne
posiadanie rzeczy ,formalnie przeznaczonej do publicznego uzytku” i odpowiednio
nabycie nieruchomosci o takim przeznaczeniu lub wpisanej do rejestru zabytkéw
przez zasiedzenie. Nie mozna ich podzieli¢ z nastepujgcych przyczyn.
Przedmiotem posiadania samoistnego prowadzgcego do nabycia przez
zasiedzenie sg tylko rzeczy materialne w rozumieniu art. 45 k.c., ktére mogg by¢
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i indywidualnego posiadania (nieruchomosci
i ruchomosci). Orzecznictwo akceptuje doktrynalny podziat na trzy kategorie rzeczy,
t. w ogdle nie podlegajagce prawu rzeczowemu (res omnium communes),
wytgczone z obrotu cywilnoprawnego (res extra commercium) i moggce byc¢ tylko
wiasnoscig publiczng (res publicae extra commercium). Watpliwosci dotyczg tego,

czy podstawg uznania za nieruchomos¢ publiczng, ktérej nabycie w sposob



pierwotny na podstawie uptywu prawem oznaczonego terminu jest niedopuszczailne,
a tym samym nie majgcag ,zdolnosci zasiedzeniowej” musi byC przepis ustawy
wprost lub posrednio wprowadzajgcy taki rygor czy wystarcza wykazanie
szczegolnego charakteru nieruchomosci (jej przeznaczenia na cel publiczny).
Zagadnienie powyzsze byto przedmiotem rozwazan w sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci w zakresie wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub
ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebno$¢ przesytu, stuzebnos$¢ gruntowa
odpowiadajgca trescig obecnej stuzebnosci przesytu). Szczegdlne watpliwosci
dotyczyty dopuszczalnosci zasiedzenia drogi publicznej, przy czym czesciowo
wynikaty one ze zmian stanu prawnego. Dominuje poglad, ze nie jest ono
dopuszczalne odnosnie do nieruchomosci bedgcych juz urzgdzong drogg publiczng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11,
OSNC 2012, nr 9, poz. 104, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, z dnia 27
kwietnia 2017 r., Il CSK 412/16, ZNSA 2017, nr 5, z dnia 28 marca 2019 r., lll CSK
73/17, z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il CSK 291/18, z dnia 20 grudnia 2019 r., Il CSK
510/18). Stanowisko powyzsze najczesciej uzasadniane jest wytgczeniem drog
publicznych z obrotu prawnego jako res extra commercium (w istocie res publicae
extra commercium, jako moggcych by¢ tylko wlasnoscig publiczng) z uwagi na
ustawowg gwarancje powszechnej dostepnosci (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., lll CZP 72/06, OSNC 2007, nr 6, poz.
85) lub pdzniejszym ograniczeniem wprost w art. 2a zmienionej ustawy z dnia 1
marca 1985 r. o drogach publicznych kregu podmiotéw, ktérym przystuguje prawo
wiasnosci drog publicznych (przepis ten nie ma mocy wstecznej). Wyktadni pojecia
,drogi publicznej” w rozumieniu przedmiotu zasiedzenia, jako dotyczgcego pasa
drogowego, a nie budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu drogowego
dokonano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. (Il CSK
73/17). Odmienny poglad, tj. ze mozliwe jest posiadanie samoistne i odpowiednio
nabycie ,drogi” przez zasiedzenie takze wowczas, gdy nie zostata ona, mimo
wyodrebnienia i wpisania w ewidencji, utworzona faktycznie ani prawnie w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych przedstawiono m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r. (I1l CRN 11/01, OSNAPUS 2002
nr 21, poz. 513) i postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. (I
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CSK 293/11, OSNC 2012 nr 9, poz. 104), z dnia 10 kwietnia 2013 r. (IV CSK
514/12, OSNC 2013 nr 12, poz. 143), z dnia 14 marca 2014 r. (lll CSK 103/13), z
dnia 22 maja 2014 r. (IV CSK 556/13). Dopuszczono zasiedzenie nieruchomosci
Skarbu Panstwa stanowigcej las panstwowy wskazujgc, ze nie wytgcza go art. 2
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju oraz ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il CZP 11/019, OSNC 2020,
nr 10, poz. 79, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK
207/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 29).

Zblizone do obecnego zagadnienie prawne byto przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 25 maja 2021 r. (V CSKP 87/21).
Istotne réznice dotyczgce przedmiotu postepowania (stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu), przeznaczenia
i wykorzystywania nieruchomosci (bedacej w dacie posadowienia urzgdzenh sieci
energetycznej w zarzadzie i uzytkowaniu przedsiebiorstwa panstwowego),
uzywania przez Sad pojecia ,park” w znaczeniu potocznym, a nie prawnym i nie
wyjasnienie  okolicznosci  sprawy  skutkujgcych ~ wydaniem  orzeczenia
reformatoryjnego powodujg jednak, Ze ma ona ograniczone znaczenie.
Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej ztozono skarge kasacyjng, poza
sporem pozostaje urzgdzenie terenu zielonego w formie parku na nieruchomosci,
obejmujgcej m.in. obecng dziatke nr 33/4 — [...], wykorzystywanie go dla celow
publicznych przez kilkadziesigt lat do chwili obecnej, zatem jej status tzw. dobra
publicznego (rei publico usuidestinatae). Watpliwosci budzi dopuszczalnosc
zasiedzenia czesci takiej nieruchomosci. W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
istotne sg okolicznos$ci faktyczne i stan prawny w dacie rozpoczecia i zakonczenia
biegu jego terminu, umozliwiajgce stwierdzenie, czy nieruchomos¢ miata tzw.
,Zdatnos¢ zasiedzeniowq”, czy doszto do jej objecia w posiadanie samoistne,
czy ewentualny ustawowy termin zasiedzenia rozpoczat bieg, uptyngt badz z
przyczyn nastepczych ulegt przerwaniu. W pierwszym rzedzie wyjasni¢ nalezy czy
ustawa przewidywata wprost lub posrednio zakaz zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcej urzgdzony teren zieleni (park). W sprawie relewantne sg daty objecia w

posiadanie przez pierwszego posiadacza (1946 r. odpowiadajgcy odgrodzeniu, a
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przy przyjeciu, ze umowa dzierzawy z dnia 29 marca 1946 r. dotyczyta takze jej -
dzien 1 stycznia 1951 r. jako konczgcy wiadanie zalezne), zmiany stanu posiadania
polegajgcej na objeciu przez poprzednikbw prawnych wnioskodawcéw
zawlaszczonej czesci nieruchomosci jako posrednie nastepstwo zniesienia
wspotwtasnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 marca 1979 r. i
dalsze przeniesienie jej posiadania jednoczesnie z zawarciem umowy dozywocia z
dnia 16 pazdziernika 2004 r. Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. R. P. Nr 31, poz. 274) stanowita, ze ochronie podlegajg twory przyrody tak
gatunki, jak zbiorowiska i poszczegolne okazy, ktérych zachowanie lezy w interesie
publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych,
albo ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktére wiadza panstwowa uznata za
podlegajgce ochronie, przy czym stosownie do rodzaju przedmiotéw i celu ochrony,
moze ona polega¢ m.in. na czasowych lub nieograniczonych w czasie zakazach
dokonywania bez zezwolenia wtadzy panstwowej wszelkich lub istotnych zmian w
przedmiocie lub w jego otoczeniu, zakazach zbywania, nabywania i przewozenia
oraz wywozenia za granice przedmiotéw, objetych ochrong. Uchylajgca jg ustawa z
dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U.1949, Nr 25, poz. 180),

poddawata szczegdlnej ochronie pomniki przyrody, rezerwaty przyrody i parki

narodowe, przewidujgc jednoczesnie zachowanie, restytuowanie i wiasciwe
uzytkowanie zasobdéw przyrody oraz tworéw przyrody zywej i nieozywionej, tak
poszczegolnych okazéw i ich skupien jak i zbiorowisk na okreslonych obszarach
oraz gatunkow roslin i zwierzat, ktérych ochrona lezy w interesie publicznym ze
wzgledéw naukowych, estetycznych, historyczno-pamigtkowych, zdrowotnych i
spotecznych oraz ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu. W rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U.
R. P. z 1928 r. Nr 29, poz. 265, ze zm.) przewidziano dodatkowg ochrone ogrodow
ozdobnych, parkéw zabytkowych oraz otoczenia zabytkowych budowli i ich
zespotdéw. Obowigzujgca od 1 wrzesnia 1980 r. ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. 0
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst pierwotny Dz. U. z 1980 r., Nr 3, poz. 6)
wprowadzata pojecie zieleni miejskiej, definiowanej jako zespoty roslinnosci
spetniajgce cele wypoczynkowe, zdrowotne i estetyczne, a w szczegolnosci: parki,

zielence, zielen na placach, ulicach, zieleh izolacyjng i pracownicze ogrody
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dziatkowe (art. 3 pkt 15), przy czym tereny na obszarach gmin pokryte
drzewostanem o charakterze parkowym, stanowigce wtasnos¢ gminy lub Skarbu
Panstwa, mogty by¢ objete ochrong jako parki, jezeli nie podlegaty przepisom o
ochronie dobr kultury, a rada gminy ustanawiajgc park okreslata jego granice oraz
sposob wykonywania ochrony (art. 47 ust. 1i 2). Ustawa ta utracita moc z dniem 1
pazdziernika 2001 r. na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085), ktérg jednoczesnie dokonano zmian ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492)
wprowadzajgc w dotychczasowym art. 2a, zawierajgcym stownik ustawowy, pkt 14a
okreslajgcy, ze przez tereny zieleni rozumie sie znajdujgce sie na terenach miast i
wsi 0 zwartej zabudowie tereny przeznaczone na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
zdrowotne, dydaktyczno-wychowawcze i estetyczne, a w szczegolnosci: parki,
Zielence, bulwary, promenady, ogrody jordanowskie, ogrody botaniczne i
zoologiczne, ogrody etnograficzne, wystawy ogrodnicze i rolne, ogrody zabytkowe,
cmentarze grzebalne i niegrzebalne, grzebowiska zwierzat, grodziska, kurhany,
zabytkowe fortyfikacje, ogrody przydomowe i zielen osiedlowg. Teren pokryty
drzewostanem o charakterze parkowym i nie podlegajgcy przepisom o ochronie
dobr kultury rada gminy mogta uzna¢ za park gminny, jezeli teren ten stanowit
witasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, teren
stanowigcy wtasnos¢ innego podmiotu, mégt by¢ uznany za park gminny za zgodag
jego witasdciciela, uznanie za park gminny nastepowato w drodze uchwaty rady
gminy, w ktorej okreslano granice parku, sposob ochrony, podmiot sprawujgcy
nadzér nad parkiem, ktorym moze by¢ takze wtasciciel terenu, oraz niezbedne
zakazy i ograniczenia (art. 34a ust. 1-3). Réwnolegle dotychczasowe parki gminne
ustanowione na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska staty sie parkami gminnymi, w rozumieniu ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. W obowigzujgcej od dnia 30 kwietnia
2004 r. kolejnej ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
pierwotny Dz. U. Nr 92, poz. 880) zdefiniowano jako tereny zieleni - tereny wraz z
infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte

roslinnoscig, znajdujgce sie w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast,
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petnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne Iub ostonowe, a w
szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszgcg ulicom,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz
obiektom kolejowym i przemystowym.

Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze wprawdzie wprowadzono
kwalifikowang forme tworzenia nowych parkéw publicznych (parkéw gminnych), ale
akceptujac jako przedmiot ochrony przyrody tereny zielone istniejgce wczesniej, w
zorganizowanej formie parkow publicznych, nie uregulowano ich statusu. Kolejne
ustawy nie przewidywaty wymogu wytgcznosci prawa wtasnosci podmiotéw wiadzy
publicznej (Skarb Panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego) gruntéw, na
ktérych je umiejscowiono, dopuszczajgc wiasnosc¢ innych oséb w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcej park gminny. Brak przepisu rangi ustawowej
zakazujgcego wprost nabywania przez zasiedzenie wiasnosci gruntow, na ktorych
urzgdzono parki publiczne, przystugujgcej dotgd podmiotom wtadzy publicznej. Nie
zamieszczono go rowniez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (jedn. tekst: Dz.U. z 2021, poz. 710), w okresie
obowigzywania ktorej zostata wydana decyzja (...) Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkbw w W. z dnia 12 wrzesnia 2005 r. o wpisie do rejestru zabytkéw
wojewoddztwa dolnoslgskiego zabytku nieruchomego pod nazwg Park Miejski (...)
,G. (...)". Nie pozbawia to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, takich legalnie
urzgdzonych i wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem parkow, stanowigcych
witasnosc¢ publiczng, statusu tzw. dobra publicznego (rei publico usuidestinatae),
ktéry uniemozliwiat ich zawtaszczenie i wykonywanie posiadania samoistnego,
prowadzgcego do zasiedzenia. Konsekwentnie taka nieruchomos$¢ powinna byc¢
uznana za kategorie rzeczy wytgczonych z obrotu (res publicae extra commercium).
Takie stanowisko, jak wskazano wyzej, zajagt Sad Najwyzszy takze w odniesieniu do
drég publicznych. W orzecznictwie dopuszczono wprawdzie wykonywanie
posiadania samoistnego nieruchomosci przeznaczonych do ogdlnego uzytku, na
ktérych znajdujg sie obiekty o publicznym charakterze, bedgcych wtasnoscig innych
podmiotéw, skutkujgcego nabyciem wiasnosci przez zasiedzenie, ale w relacji

Skarb Panstwa (jednostka samorzgdu terytorialnego) jako posiadacz w zakresie
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wiadztwa faktycznego (corpus) i woli wtadania jako wiasciciel (cum animo rem sibi
habendi) - inny podmiot jako wiasciciel. Wskazano, Zze wola zasiadujgcych
podmiotéw publicznych wiadania dla siebie nie moze by¢ utozsamiana ze
sposobem wykorzystywania posiadanej nieruchomosci dla realizacji ustawowo
okreslonych zadan tych podmiotéw, majgcych stuzyé zaspokojeniu potrzeb
publicznych, jakkolwiek moze istnieC miedzy nimi zwigzek (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1948 r., C | 292.48, Przeglad Notarialny 1949, nr 3,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., | CR 151/62, OSN 1964, nr 9,
poz. 177, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK
40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 217, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14).
Konsekwentnie przyjeto, ze mogg one zasiedzie¢ takie nieruchomosci. Zasadnos¢
tego kierunku orzecznictwa potwierdzita uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z
dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43)
wyjasniajgca, ze wiadanie uzyskane przez Skarb Panstwa w ramach imperium
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. Inng kwestig
jest ogdlny zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych obowigzujgcy
poczynajgc od dnia 21 lipca 1961 r. na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.),
nastepnie art. 177 kodeksu cywilnego, uchylonego z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
Dodatkowy argument przemawiajgcy za przyjeciem, ze wyodrebniona na skutek
zawtaszczenia czes¢ gruntu, mimo oddzielenia od czesci macierzystej, nie ma
,zdolnosci zasiedzeniowej” wynika stad, ze  uznanie wiadajgcego nig za
posiadacza samoistnego umozliwiatoby korzystanie przez niego ze srodkoéw
ochrony prawnej (w tym przyznania roszczen posesoryjnych i majgtkowych), przy
pozbawieniu ich oséb uprawnionych do korzystania z nieruchomosci bedacych
wiasnoscig publiczng przeznaczong do uzytku publicznego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, wobec braku uzasadnionych podstaw
kasacyjnych, oddalit skarge (art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego, wobec sprzecznosci intereséw skarzgcych i uczestnika
postepowania, postanowiono zgodnie z art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!

k.p.c.
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