Sygn. akt V CSKP 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V AGa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Po sprecyzowaniu powodztwa J. G. domagat sie uznania za bezskuteczng
wzgledem niego umowy z 7 lipca 2010 r., zmienionej umowg z 3 wrzesnia 2010 r.,
ktérg B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. (dalej: B. sp. z 0.0. albo
dtuznik) sprzedata pozwanej M. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego nieruchomos$¢ objetg ksiega
wieczystg numer (...) oraz prawo wiasnosci wzniesionych na nim budynkéw,

potozonych w B. przy ul. C..

Wyrokiem z 24 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji powoda J. G. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 21 grudnia 2016 r.
oddalajgcego powddztwo, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat za
bezskuteczng wzgledem J. G. umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania
gruntu stanowigcego nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg nr (...) | wtasnosci
budynkoéw usytuowanych na tej nieruchomosci, zawartg 7 lipca 2010 r. przez B.
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. z M. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B., objetg blizej okreslonym aktem notarialnym, a to w celu
zaspokojenia przystugujgcych powodowi wzgledem B. Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. licznych szczegétowo sprecyzowanych wierzytelnosci (pkt
[.1), a takze rozstrzygnat o kosztach procesu za | instancje (pkt 1.2), jak tez o

kosztach postepowania apelacyjnego i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt Il i

1)

2. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, a mianowicie: W dniu 7 lipca 2010 r. B. sp. z 0.0. (wcze$niej B. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.) sprzedata pozwanej prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg numer (...)
i wlasnos¢ znajdujgcych sie na niej budynkoéw, za 850 000 zi. Umowa zostata
zawarta w formie aktu notarialnego z 7 lipca 2010 r.,, w ktérym zbywca btednie
zostat oznaczony poprzednig firmg (B. spotka z 0.0. w B.).

Zaspokajajgc wynikajgcy z tej umowy dilug z tytutu ceny sprzedazy

wzgledem B. sp. z 0.0., pozwana uiscita na rzecz Banku (...) S.A. w K. (dalej tez



jako kredytodawca albo bank) kwoty 100 000 zt, 100 000 zt i 695 000 zt w dniach,
odpowiednio: 14 lipca 2011 r., 13 grudnia 2011 r. i 25 kwietnia 2012 r. Zaptata na
rzecz Banku (...) S.A. w K. nastgpita w celu zaspokojenia dlugu B. sp. z o.0.
wzgledem tego podmiotu z tytutu kredytu, ktéry - z uwagi na brak sptat - zostat
wypowiedziany w kwietniu 2010 r. Po wypowiedzeniu kredytu J. W., U. W. i M. S,
uwazajac, ze B. sp. z 0.0. ma przejsciowe problemy finansowe, kontaktowali sie z
kredytodawcg w sprawie dtugu B. sp. z 0.0. z tytutu kredytu. Chociaz bank miat
zamiar doprowadzi¢ w postepowaniu egzekucyjnym do sprzedazy nieruchomosci
dtuznika, zaproponowat, zeby B. sp. z 0.0. sprzedata nieruchomosc¢ lub postarata
sie o kredyt refinansowy i tak uzyskanymi srodkami spfacita kredyt. Jednoczes$nie
kredytodawca stwierdzit, ze dtuznik bedzie miat problem z uzyskaniem kredytu,
gdyz w systemie dostepnym dla bankdéw zostata zamieszczona informacja o
wypowiedzeniu przez Bank (...) S.A. umowy o0 kredyt. Przedstawiciele banku
zaproponowali jeszcze jedno rozwigzanie, a mianowicie powotanie spoétki celowej
dla uzyskania srodkow na spfate kredytu. B. sp. z 0.0. podjeta zaréwno probe
pozyskania inwestora, jak i sprzedazy nieruchomosci. Spétkg celowg, o ktérej byta
mowa, jest pozwana, ktéra zostata zatozona witasnie w tym celu, zeby uzyskac
Srodki na spfate dtugu B. sp. z o0.0. wzgledem Banku (...) S.A. z tytutu kredytu.
Dtuznikowi nie udato sie pozyskacC inwestora. B. sp. z 0.0. wywiesita banery z
informacjg o sprzedazy nieruchomosci i zamiescita odpowiednie ogtoszenie w kilku
biurach nieruchomosci. W biurach obrotu nieruchomos$ciami uzyskano informacije,
ze z uwagi na obcigzenie hipoteczne nieruchomosci w kwocie 3 000 000 zt, jej stan
techniczny i ograniczong mozliwo$¢ dojezdzania samochodami ciezarowymi, jej
sprzedaz moze trwac nawet kilka lat, a ze sprzedazy w trybie wymuszonym nie da
sie uzyska¢ ceny wyzszej niz okoto 800 000 zt. Kredytodawca byt informowany o

tych dziataniach, okreslanych jako restrukturyzacyjne.

Pozwana podejmowata przedtuzajgce sie dziatania w celu uzyskania
Ssrodkéw finansowych, dla skutecznosci ktérych barierg byt krotki czas jej
funkcjonowania, oznaczajacy brak historii kredytowej. Z uwagi na lawinowo rosngcy
w zakresie odsetek dtug B. sp. z 0.0. wzgledem Banku (...) S.A. i obawe, Ze jego
sptata nie bedzie mozliwa kolejng umowg cena sprzedazy zostata podwyzszona do
kwoty 1 100 000 zt.



Ostatecznie pozwana uzyskata kredyt od Banku S.A. i spfacita dtug B. sp.
z 0.0. wzgledem Banku (...) S.A. Tym samym pozwana zrealizowata swe zadanie,
znane jej i B. sp. z 0.0., jakim byto pozyskanie srodkéw finansowych na sptate
dtugu B. sp. z 0.0. wobec Banku (...) S.A. Sytuacja byta raportowana kredytodawcy,
ktory dysponowat wekslami in blanco i oswiadczeniem o poddaniu sie egzekuciji.

Bank nie wdrozyt postepowania egzekucyjnego przeciwko B. sp. z o0.0.

Owczesnie B. sp. z 0.0. nie uwazata powoda za aktualnego lub przysztego
wierzyciela; uznawata go za swego dtuznika. Jednakze to powdd jest wierzycielem
B. sp. z 0.0. Wygrat wszystkie procesy z B. sp. z 0.0. Wierzytelnosci, ktore
przystugujg mu wzgledem tego dtuznika, zostaty zasgdzone wyrokami Sadu
Okregowego w B. z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt V GC (...)), Sadu Apelacyjnego w
K.z 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt V ACa (...) i V ACz (...)), Sadu Okregowego w B. z
4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VII GC (...)), Sgdu Rejonowego w t. z 4 pazdziernika
2013 r. (sygn. akt V GC (...)), Sgdu Okregowego w B. z 9 czerwca 2014 r. (sygn.
akt VIl Ga (...)). Na B. sp. z 0.0. spoczywat tez dlug wzgledem Urzedu Skarbowego,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i pracownikéw. Egzekucja, ktérg powdd
prowadzit przeciwko B. sp. z 0.0., okazata sie bezskuteczna, podobnie jak szereg
innych postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wniosku innych wierzycieli

przeciwko temu dtuznikowi.

K. P. i M. W. sg dzieémi J. W., ktérego zong jest U. W.. Pozwana, B. sp. z

0.0. 1 B. sp. z 0.0. w B. sg ,firmami rodzinnymi”.

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, wskazujgc, ze zaskarzong czynnoscig jest umowa sprzedazy zawarta 7
lipca 2010 r., zmieniona 3 wrzesnia 2010 r., w ktorej zbywcg jest B. sp. z 0.0. (a nie
B. sp. z 0.0. w B.), a cena sprzedazy wynosi 1 100 000 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowi przystuguje status wierzyciela
wzgledem B. sp. z 0.0., zas diuznik byt niewyptacalny. Pozwana uzyskata korzy$é
w wyniku umowy sprzedazy, o ktérg chodzi w sprawie, nabywajgc uzytkowanie
wieczyste i prawo wiasnosci posadowionych na nim gruntow. Dtuznik dziatat ze

Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, a miedzy pozwanym a dtuznikiem



zachodzit stosunek bliskosci. Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny uznat, ze powdd
wykazat przestanki powoddztwa, o ktérych mowa w art. 527 § 1, 2 i 3 k.c., co
uzasadniato uwzglednienie powddztwa. Sentencja wyroku ze skargi paulianskiej
musi wskazywa¢ czynno$¢ prawng, ktorej dotyczy zgdanie uznania za
bezskuteczng, a takze okresla¢ pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym
chroniong wierzytelnos¢. W sentencji nalezato wiec wskazac nie tylko zaskarzong
czynnos¢ prawng, ale tez okresli¢ chronione wierzytelnosci, ktérych zaspokojenie
moze by¢ dochodzone z przedmiotu czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng
(art. 532 k.c.).

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
spoétka, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 527 § 1 k.c.
oraz art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c., alternatywnie art. 187 § 1
pkt 112 k.p.c. wzw. z art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c.,
nadto art. 527 § 1 k.c., art. 534 k.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1
i 2k.p.c.wzw. zart. 527 § 1 k.c., jak tez art. 527 § 1i 2 k.c. oraz art. 527 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. (alternatywnie art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.), co wiecej naruszenie art. 530 k.c. oraz art.
530 k.c. w zw. z art. 527 § 1 k.c. Powotujgc sie na powyzsze uchybienia, domagata
sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych, alternatywnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Il Instanciji.

4. W odpowiedzi na skarge powdéd domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia

kosztéw postepowania kasacyjnego.

5. W ocenie Prokuratora Generalnego skarga kasacyjna powinna zostac

oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Fundamentalne znaczenie dla rozpoznania skargi kasacyjnej ma to, ze

pozwem whniesionym 7 lipca 2015 r. powod domagat sie uznania za bezskuteczng



wobec niego czynnosci prawnej w postaci umowy z 7 lipca 2010 r., na mocy ktorej
spoétka pod firmg B. sp. z 0.0. z siedzibg w B. sprzedata spotce pod firmg M. sp.
zo0.0. z siedzibg w B. prawo uzytkowania wieczystego oraz budynkow
wzniesionych na nieruchomosci potozonej w B. przy ul. C. [x], dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...). W zadaniu pozwu nie wskazano
wierzytelnosci, ktéra ma podlegaé ochronie, zas w uzasadnieniu pozwu
podkreslono, ze powodd posiada wobec dtuznika szereg wierzytelnosci z kilku
tytutobw na kwote 1067 327,73 zt. Na rozprawie 4 listopada 2016 r. powdd
sprecyzowat zgdanie pozwu w ten sposob, ze dotyczy ono umowy zmienione;j

aktem notarialnym z 3 wrzesnia 2010 r.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone uznacC trzeba
stanowisko, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo o uznanie czynnosci prawnej
za bezskuteczng musi okresla¢ ochroniong wierzytelnos¢ zarowno pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 1970 r.,
[l CRN 546/69, OSNC 1970/10/192; uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika
1995 r., Ill CZP 139/95, OSNC 1996/1/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2015 r., V CSK 305/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., IV CSK
493/18). Instytucja skargi paulianskiej znajduje bowiem zastosowanie tylko
wowczas, gdy wierzytelnoS¢ przystugujgca pokrzywdzonemu wierzycielowi
wzgledem okreslonego dtuznika jest realna i skonkretyzowana; idzie bowiem o to,
aby ochrony w nastepstwie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo nie doznawaty
wszelkie blizej nieoznaczone prawa powoda, a jedynie konkretna wierzytelnosc
wynikajgca z okreslonego stosunku prawnego, stanowigca przedmiot Zzgdania,

a tym samym przedmiot rozstrzygniecia sgdowego.

Wprawdzie brzmienie art. 527 § 1 k.c. mogtoby sugerowac, ze nie istnieje
konieczno$¢ wskazywania w zgdaniu pozwu konkretnej wierzytelnosci, ktéra ma
podlega¢ ochronie, jednakze zestawienie tej regulacji z dalszymi przepisami
tytutu X Kodeksu cywilnego oraz przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a w
szczegolnosci art. 187 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c., nakazuje zajecie odmiennego
stanowiska. Przede wszystkim z dobrodziejstwa skargi paulianskiej skorzystac

moze jedynie wierzyciel, a zatem podmiot uprawniony do Zzgdania spetnienia



Swiadczenia przez dtuznika. Wskazanie przez powoda jaka dokfadnie wierzytelnosc
ma podlega¢ ochronie, pozwala na weryfikacje przez sad, czy powod posiada
status wierzyciela dtuznika, ktéry dokonat czynnosci fraudacyjnej. Niewatpliwie
bowiem ochronie moze podlegac jedynie ta wierzytelnos¢, z istnienia ktérej powdd
czerpie kwalifikacje swojej osoby jako wierzyciela dtuznika, nie zas dowolna
(podmiotowo i przedmiotowo) wierzytelnos¢ (jesli tylko pozew z art. 527 k.c. zostat
whniesiony przez jakiegokolwiek wierzyciela). Co wiecej, z art. 532 k.c. wynika, ze
wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos¢ prawna dtuznika zostata uznana za
bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktore wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszly.
Zaspokojona w ten sposob moze zosta¢ wytgcznie ta wierzytelnosé, ktéra uzyskata
ochrone w wyroku uwzgledniajgcym skarge paulianskg. Wskazanie wierzytelnosci,
udzielenia ochrony ktorej domaga sie powod, konieczne jest rowniez w kontekscie
ewentualnej potrzeby wykazania istnienia tej wierzytelnosci, a nadto wykazania
tego, ze przystugujgca mu wierzytelnos¢ nie moze zosta¢ zaspokojona z majatku
diuznika w konsekwencji zaskarzonej czynnosci prawnej przez niego zdziatane;.
Innymi stowy, iz na skutek tej czynnos$ci dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie
niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem tej czynnosci.
Wreszcie wierzyciel ma prawo domagac sie uznania czynnosci za bezskuteczng ze
wzgledu na catg swojg wierzytelnos¢, z tym ze bezskutecznoscig moze by¢ objeta
czynnos¢ prawna dtuznika do maksymalnych rozmiaréw wierzytelnosci
przystugujgcej wierzycielowi, ktéry czynnos¢ zaskarzyt. Na koniec zas nie sposéb
poming¢, ze z art. 533 k.c. wynika, iz osoba trzecia, ktora uzyskata korzysc
majgtkowg wskutek czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, moze zwolni¢ sie¢ od zadoscuczynienia roszczeniu wierzyciela
zgdajgcego uznania czynnosci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela
albo wskaze mu wystarczajgce do jego zaspokojenia mienie dtuznika. Realizacja
tego uprawnienia jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy zainteresowany

jednoznacznie wskazat wierzytelnos¢, ktéra ma podlegac ochronie.

Z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze pozew powinien zawiera¢ dokfadnie

okreslone zgdanie. Norma ta koreluje z art. 321 § 1 k.p.c., ktéry zakazuje sgdowi



wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, oraz zasgdza¢ ponad
zgdanie. Skoro zas konkretyzacja chronionej wierzytelnosci musi nastgpic
w sentencji wyroku, to powdd zobligowany jest do dokladnego okreslenia
wierzytelnosci, co do ktorych domaga sie udzielenia ochrony paulianskiej. Wszak
powdd moze domagac sie uznania czynnosci fraudacyjnej za bezskuteczng tylko
co do niektérych przystugujgcych mu wobec dtuznika wierzytelno$ci; mozliwe jest
tez, ze nie co do wszystkich przystugujgcych mu wobec dtuznika wierzytelnosci
zachodzi¢ bedg przestanki uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng. W
konsekwencji, to powoda obcigza obowigzek wskazania, ktére z przystugujgcych
mu wierzytelnosci majg podlega¢ ochronie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
listopada 2003 r., Il CKN 355/01; z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 594/09).
Zadaniem sagdu jest zas$ ocena zasadnosci powodztwa, w tym np. dokonanie oceny
niewyptacalnosci dtuznika i pokrzywdzenia wierzyciela, co jest niemozliwe rowniez
bez uprzedniego doktadnego oznaczenia wierzytelnosci, ktérej ochrona ma byc¢
udzielona. Oznaczenie przez sad wierzytelnosci, z ktorej wynika Zzadanie,
naruszatoby zasade rownosci stron i stanowitoby wkroczenie sgadu w sfere

ksztattowania tresci powddztwa.

Zadanie pozwu zaréwno od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej winno
by¢ Scisle okreslone tak, aby nie bylo watpliwosci, co jest przedmiotem
postepowania i przeciwko komu powdd rosci sobie okre$lone prawa. Wskazanie
powyzszych elementéw winno nastgpi¢ w zgdaniu pozwu. Nie mozna wymagac, by
sad rozpoznajgcy sprawe poszukiwat w uzasadnieniu pozwu, a zatem w prezentaciji
okolicznosci  faktycznych uzasadniajgcych Zzagdanie, elementéw Zadania
sformutowanego w procesie przez powoda. Dokfadne okreslenie zgdania stuzy
bowiem okresleniu kognicji sgdu w sprawie, natomiast wskazanie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie prowadzi do identyfikacji faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie do weryfikacji czy wymagajg one dowiedzenia.
Patrzac niejako z drugiej strony, wadliwe sformutowanie zgdania pozwu wyrazajgce
sie niesprecyzowaniem wierzytelnosci podlegajgcej ochronie, tak co do wysokosci,
jak i tytutu, nie pozwala na weryfikacje wypetnienia przez powoda przestanek
wynikajgcych z art. 527 k.c.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng nie podziela poglagdu wyrazonego w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., Il CSK 86/17 oraz z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
105/18, jakoby opis wierzytelnosci chronionej skargg paulianskg nie musiat by¢
zawarty w zgdaniu pozwu. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng, czym innym jest bowiem ewentualne zmodyfikowanie,
doprecyzowanie odnoszgce sie do niewyraznego sformutowania zgdania, w istocie
nadanie okreslonej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy, a
czym innym ,rekonstrukcja” zgdania z uzasadnienia pozwu. Podzielenie stanowiska
wyrazonego we wskazanych orzeczeniach prowadzi do nieuprawnionej deprecjacji
znaczenia wymogu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze do przesuniecia na sad zadan

w zakresie okreslenia przedmiotu procesu.

Cho¢ zatem przepis art. 187 § 1 k.p.c. skierowany jest do powoda i nie
okresla obowigzkéw sadu, wiec nie moze zostaC naruszony przez sad, a w
konsekwencji, co do zasady, nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, nie
mozna odeprze¢ skutecznosci pierwszego zarzutu kasacyjnego, w istocie
odnoszgcego sie do tego, ze sad Il instancji uwzglednit powdédztwo pomimo tego,
ze zgdanie pozwu nie byto w sposdb nalezyty sprecyzowane. Tymczasem brak
nalezytego sprecyzowania zgdania pozwu stanowi przeszkode w nadaniu biegu

pozwowi (art. 130 § 1 zd. 2 a contrario k.p.c.).

8. Stwierdzenie zasadnosci pierwszego z zarzutéw kasacyjnych czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutow kolejnych. Zasygnalizowania
wymaga zatem jedynie w odniesieniu do zarzutu drugiego to, ze w realiach
niniejszej sprawy czynnos$cig fraudacyjng, ktérej podwazenia domagat sie powad,
byta czynno$¢ prawna sprzedazy uzytkowania wieczystego blizej okre$lonej
nieruchomosci oraz wiasnosci znajdujgcych sie na niej budynkdéw, ktora miata
miejsce 7 lipca 2010 r. Bez znaczenia - w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, ktérych ustalenie przez sady meriti pozostaje wigzgce dla Sadu
Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.) - dla okreslenia czynnosci fraudacyjnej
pozostajg w istocie dodatkowe uzgodnienia czynione przez strony w aneksach,
skoro przejscie zbywanego prawa na pozwang nastgpito 7 lipca 2010 r. Oczywiscie,
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w innych okolicznosciach faktycznych, okreslenie czynnosci fraudacyjnej mogtoby
przedstawiac sie zgota inaczej, ale rozwazanie tego rodzaju odmiennosci pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Owe dodatkowe uzgodnienia
mogg mie¢ natomiast znaczenie dla oceny pokrzywdzenia wierzyciela, ta jednak
moze zostaC dokonana jedynie wowczas, gdy zgdanie pozwu jest nalezycie

sprecyzowane.

9. Analiza dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej ze wzgledow wskazanych
powyzej nie jest celowa. Zasadnos¢ pierwszego z zarzutdow skargi kasacyjnej
prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie

o kosztach postepowania uzasadnia art. 108 § 2 w zw. z art. 3982% k.p.c.

ke



