Sygn. akt V CSKP 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa [...] "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko B. [...] Spoétce Akcyjnej w T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt V AGa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od B. [...] Spoétki Akcyjnej w T. na rzecz
[...] "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w J. kwote
18750 (osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesigt) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka (...) ,M.” sp. z 0.0. z siedzibg w J. (dalej takze: M.) wniosta o
zasadzenie od pozwanej B. S.A. z siedzibg w T. (dalej takze: B.) kwoty 16 917
355,21 zt z blizej oznaczonymi odsetkami. Sgd Okregowy w K., ponownie
rozpoznajgc sprawe po uprzednim uchyleniu wyroku tego Sgdu wskutek apelacji
whniesionej przez strone powodowa, uwzglednit zgdanie pozwu co do sumy 12 414

077,30 zt wraz z odsetkami, a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok w czesci zasgdzajgcej 707 117,21 zt wraz z odsetkami i w tym zakresie
umorzyt postepowanie w sprawie, a w pozostatej czesci zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 10 900 114,55 zt wraz z

odsetkami, a ponad te kwote oddalit powodztwo.

Sad drugiej instancji, w zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej,
ustalit, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadow Okregowych oraz czesciowo
uzupetniajgc te ustalenia, Zze strony tgczyta umowa o roboty budowalne
z 11 wrzesnia 2008 r. Pozwana jako inwestor zawarta z powodkg umowe
o0 generalne wykonawstwo budowy fabryki estréw metylowych za wynagrodzeniem
ryczattowym w kwocie 40 000 000 zt netto. Umowa zostata zawarta po trzecim
z kolei zapytaniu ofertowym wystosowanym przez pozwang, z ktérych kazde
- z powodu posiadanych przez nig mozliwosci kredytowania inwestycji
- wskazywato mniejszy zakres prac i nizsze wynagrodzenie za roboty budowlane.
Strony ustality, Zze jezeli powddka bedzie wykonywata przedmiot umowy w sposéb
wadliwy lub istotnie sprzeczny z umowg, inwestor moze wezwac¢ jg do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ jej w tym celu odpowiedni termin, nie krotszy niz
14 dni, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu inwestor moze
odstgpi¢ od umowy. Z kolei w razie naruszenia przez inwestora istotnych
postanowien kontraktowych wykonawcy (powddce) przystugiwato prawo

odstgpienia od umowy.

Sad Apelacyjny ustalit, ze przed zawarciem umowy pozwana, w e-mailu
z 14 sierpnia 2008 r., wydzielita roboty, ktére nie byty objete zleceniem powddki
i zostaty przesuniete do wykonania w drugim etapie inwestycji. Podziat na etapy

pojawiat sie wielokrotnie w dalszej korespondencji miedzy stronami, w tym



zwtaszcza w informacjach udzielanych powddce przez pozwang. Etapowy
charakter budowy byt wymuszony potrzebg dostosowania zakresu robét do budzetu
inwestora. Czes¢ elementdéw niezbednych do rozruchu fabryki miata by¢ wykonana
przez podmiot trzeci i bezspornie nie byta objeta umowg. W umowie zostata
zawarta klauzula, zgodnie z ktérg kontrakt uchylat wszystkie dotychczasowe
porozumienia i ustalenia stron dotyczgce przedmiotu umowy. Termin wykonania
przedmiotu umowy przypadat na 11 czerwca 2009 r. W umowie przewidziano po
stronie powddki obowigzek wykonania fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji, nie
wskazano jednak blizej konkretnych robot, a jedyny zakres prac, ktory zostat
opisany, zestawiono w zatgczniku nr 3, okreslanym jako ,Harmonogram budowy”.
Zgodnie z umowg zatgcznik ten miat wyznaczac przebieg realizacji poszczegolnych
etapow robot i dostaw. Zostat on sporzgdzony na zlecenie pozwanej i nie
obejmowat spornej czesci prac. Jego tres¢ zmierzata do dopasowania
zakresu robot do budzetu pozwanej i nie byla kompletha w stosunku

do projektu budowlanego.

Stosownie do dalszych wustalen Sgdu Apelacyjnego, strony mialy
Swiadomosé, ze zakres robdt okreslonych samg umowg i sporzgdzonym na jej
potrzeby zatgcznikiem nr 3 nie byt wystarczajgcy do precyzyjnego rozdzielenia prac
na roboty objete umowg i pozaumowne, totez przy zawieraniu umowy zawarty
oddzielne porozumienie, w ktérym zobowigzaty sie do uzgodnienia, w terminie do
30 wrzesnia 2008 r., szczegdétowego harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz
wykazu dokumentacji budowlanej. Do sporzadzenia takiego dokumentu nie doszto,
natomiast powddka w ww. dacie przygotowata harmonogram rzeczowo-finansowy
i przekazata go pozwanej, a nastepnie skorygowata ten harmonogram wskutek
zarzutow zgtoszonych przez pozwang, ograniczajgcych sie jedynie do czasowego
rozplanowania poszczegoélnych robo6t. Powyzszy harmonogram zostat nastepnie
w skierowanym do powodki pismie pozwanej z 6 lipca 2009 r. wskazany jako
jedyny oficjalny dokument obowigzujgcy strony, podpisany i przedstawiony
kredytobiorcy pozwanej. Zakwestionowanie przez pozwang harmonogramu, jako

okreslajgcego zakres prac, nastgpito juz po powstaniu konfliktu miedzy stronami.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze powoddka powzieta watpliwosci co do

sytuacji finansowej pozwanej, wobec czego pismem z 6 maja 2009 r. wezwata



pozwang do przedfozenia gwarancji zaptaty wynagrodzenia, powotujgc sie przy tym
na uprawnienie wynikajgce z ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za
roboty budowlane (Dz.U. Nr 180, poz. 1758 z p6zn. zm., dalej: u.g.z.r.b. lub ustawa
gwarancyjna). Pozwana starata sie uzyska¢ gwarancje ubezpieczeniowg, jednak
bez pozytywnego rezultatu. Nastepnie, 7 lipca 2009 r., po uptywie wyznaczonego
pozwanej terminu, powodka oswiadczyta w pismie skierowanym do pozwanej,
ze umowa nie moze byc¢ nadal wykonywana, poniewaz pozwana nie przedstawita

jej zadanej gwaranciji zaptaty.

Z dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze pismem z 3 czerwca
2009 r. pozwana wezwata powodke do wykonania fabryki zgodnie z umowa,
wskazujgc m.in. na sprzeczng z postanowieniami umowy odmowe wykonania
elementéw fabryki wyszczegdlnionych w wezwaniu, niezbednych do realizacji
przedmiotu umowy, tj. fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji. Pozwana wyznaczyta
powddce czternastodniowy termin do wykonania okreslonych robot pod rygorem
odstgpienia od umowy. W odpowiedzi na to pismo powodka wskazata, ze umowa
jest realizowana zgodnie z jej postanowieniami; prace wskazane w wezwaniu
czeSciowo nie wchodzity w zakres umowy, a nawet zapytania ofertowego,
natomiast czesciowo miaty by¢ wykonywane dopiero w ramach drugiego etapu
budowy fabryki, podczas gdy przedmiotem umowy zawartej przez strony byt
wytacznie Etap |, obejmujgcy roboty budowlane wskazane w harmonogramie
budowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy z 11 wrzesnia 2008 r. Po wymianie
ww. stanowisk pozwana ztozyta powddce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy,
stwierdzajgc, ze odmowa wykonania przez powodke prac wymienionych
w wezwaniu jest jednoznaczna z odmowg wykonania przedmiotu umowy.
W zwigzku z odstgpieniem od umowy pozwana wezwata powddke do zaptaty kary
umownej w wysokosci 4 000 000 zt, a nastepnie zlozyta powddce oswiadczenie

0 potrgceniu tej kary z wynagrodzeniem za wykonane roboty budowlane.

Finalnie Sad drugiej instancji ustalit, ze powddka w ramach umowy wykonata
prace budowlane wraz z dostawg materiatbw o wartosci 33 428 734,38 zt brutto
(27 400 601,95 zt netto), w tym roboty dodatkowe o wartosci 1 445 943 zt brutto.
Wykonane, lecz nieoptacone i nieobjete zapadtym wczesniej, prawomocnym w tej

czesci wyrokiem, pozostaty roboty o tgcznej wartosci 6 843 469,59 zt brutto.



Ponadto powddka dochodzita zaptaty wynagrodzenia na podstawie art. 5 ust. 3

ustawy gwarancyjnej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze dla oceny
zasadnosci powodztwa podstawowe znaczenie ma ustalenie rzeczywistego
przedmiotu umowy z 11 wrzesnia 2008 r., a konkretnie rozstrzygniecie, czy prace
wskazane w wezwaniu pozwanej skierowanym do powddki 3 czerwca 2009 r.
wchodzity w zakres robo6t objetych zobowigzaniem wykonawcy. Odwotujgc sie do
art. 65 § 2 k.c., Sgd wskazat, ze wolg stron byt podziat inwestycji na dwa etapy.
Sporna umowa nie dotyczyta, wbrew literalnemu brzmieniu czesci jej postanowien,
wzniesienia fabryki zdolnej do produkcji, a jedynie prac wymienionych
w harmonogramie budowy (zatgczniku nr 3), stanowigcych pierwszy etap budowy.
O przyjeciu przez Sad Apelacyjny takiego kierunku wykfadni zdecydowata m.in.
tre§¢ przedkontraktowej korespondencji stron, a takze faktyczna niemozliwo$é
produkcji bez wykonania prac, ktére miaty by¢ zlecone podmiotowi trzeciemu.
Analizujgc korespondencje stron oraz umowe wraz z zatgcznikami do niej,
a zwtaszcza ww. harmonogram budowy, Sad Apelacyjny wspierat sie opinig
biegtego, z ktérej korzystat w celu odczytania stanowisk powdédki i pozwanej w taki
sposob, w jaki powinien to czyni¢ adresat oSwiadczenia cechujgcy sie okreslong

wiedzg i umiejetnosciami.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze roboty okreslone
w wezwaniu pozwanej z 3 czerwca 2009 r. nie wchodzity w zakres pierwszego
etapu inwestycji, a zatem powddka nie byta zobowigzana do ich wykonania.
Tym samym oswiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy nie byto skuteczne,
w zwigzku z czym nie mogta ona rowniez naliczy¢ i potrgci¢ kary umowne;.
Jednoczesnie, na podstawie art. 5 ust. 3 u.g.z.r.b., odmowa przedstawienia przez
inwestora gwarancji zaptaty stanowita przeszkode w wykonywaniu dalszych robat,

co uzasadniato zastosowanie art. 639 k.c.

Z kolei oswiadczenie powodki z 7 lipca 2009 r. zostato przez Sgd Apelacyjny
potraktowane jako o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, gdyz, w ocenie Sadu,
zmierzato do unicestwienia stosunku kontaktowego tgczgcego strony.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odstgpienia dokonano ze skutkiem ex nunc, poniewaz



taki skutek strony przewidziaty w umowie. W 2zwigzku z tym na podstawie
art. 647 k.c. zostata zasgdzona na rzecz powodki tgcznie kwota 6 843 469,59 zt
wraz z odsetkami. Uchylenie wyroku i umorzenie postepowania co do kwoty
707 117,21 zt bytlo spowodowane zasgdzeniem juz wczesniej tej sumy wyrokiem
Sadu Okregowego w K., ktdry uprawomocnit sie w tej czesci. Ponadto na podstawie
art. 639 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 u.g.z.r.b. zostata zasgdzona kwota 4 056 645,18 zt
brutto, gdyz miescita sie ona w roznicy miedzy catoscig umodwionego
wynagrodzenia, a wynagrodzeniem naleznym i wyptaconym lub zasgdzonym na
podstawie art. 647 k.c. Pozwana jako inwestor nie wykazata natomiast, by powodka
zaoszczedzita z powodu niewykonania robét budowlanych; nie zachodzity wiec

podstawy do odliczen od naleznego powddce wynagrodzenia (art. 639 zd. 2 k.c.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc mu szereg naruszen przepisow postepowania, to jest: art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 281 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 49 k.p.c. w zw. z 281 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
art. 49 k.p.c. w zw. z art. 53! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze Sad
zaniechat ustalenia, co byto przedmiotem umowy o roboty budowlane, za ktore
nalezne byto wynagrodzenie ryczattowe. Zakwestionowata takze oparcie sie, mimo
zgtoszonych zastrzezen, na opinii biegtego nieposiadajgcego wymaganych
kwalifikacji oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyktadni
umowy. Skarzgca sformutowata takze zarzut samodzielnego wypowiedzenia sie
przez Sad w kwestii wymagajgcej wiadomosci specjalnych oraz podwazata uznanie
za spoéznione zarzutdw co do specjalnosci biegtego, a nastepnie, odpowiednio,

oddalenie i odrzucenie dwoch wnioskdw o wytgczenie wspomnianego biegtego.

W skardze kasacyjnej pozwana podniosta rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez uchybienie art. 65 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c., art. 647 k.c., art. 649
k.c., art. 6 u.g.zr.b. wzw. z art. 491 § 1 k.c. i w zw. z art. 492 k.c. i art. 3531 k.c.,
art. 5 ust 3 u.g.z.r.b., art. 6 u.g.z.r.b., art. 639 k.c. i art. 484 § 1 k.c., art. 498 k.c.
i 639 k.c.



Skarzgca wskazata, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 65 § 1i 2 k.c., poniewaz
w interpretacji umowy pominat, iz jej przedmiotem bylo wybudowanie fabryki
zdolnej do rozruchu i produkcji. W konsekwencji natomiast wadliwie uznat,
ze powodka nie byla zobowigzana do wykonania robot budowlanych
wyszczegolnionych w wezwaniu skierowanym do niej przez pozwang. Zdaniem
skarzgcej niewykonanie tych robot uprawniato pozwang do odstgpienia od umowy
o roboty budowlane, a odstgpienie takie spowodowato powstanie po jej stronie
roszczenia o zaptate kary umownej. Btednie zatem Sad Apelacyjny zakwestionowat
skutecznos¢ ww. odstgpienia oraz o$wiadczenia pozwanej o potrgceniu wiasnej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig powddki o zaptate wynagrodzenia za wykonane,

lecz nieoptacone prace budowlane.

Skarzgca podniosta rowniez, ze zgdanie gwarancji zaptaty byto przejawem
naduzycia przez powddke prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a pismo powddki
z 7 lipca 2009 r., zawiadamiajgce pozwang o0 niemoznosci wykonywania
zobowigzania z powodu braku gwarancji zaptaty oraz wzywajgce do zaptaty
wynagrodzenia, nie stanowito oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, wobec czego
nie wywofato skutku zniweczenia zobowigzania. Gdyby natomiast uznaé, ze ww.
pismo zawierato takie oswiadczenie, to, w ocenie pozwanej, nie wywotato ono
skutku prawnego z tej przyczyny, ze nie zostaty spetnione przestanki zastosowania
art. 491 § 1 k.c. w postaci wezwania do przedstawienia gwarancji zaptaty
z wyznaczeniem dodatkowego terminu i ze stosownym zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu powddka odstgpi od umowy. Skarzgca za
niedopuszczalne uznata rowniez umowne zastrzezenie uprawnienia do odstgpienia
przez powodke od umowy, powotujgc sie na to, ze postanowienie to wykraczato

poza granice swobody ksztattowania tresci lub celu stosunku zobowigzaniowego.

Niezaleznie od tych argumentéw skarzgca podniosta, ze w razie
skutecznego odstgpienia od umowy powodce nie mogtoby przystugiwac roszczenie
o zaptate wynagrodzenia. Wynagrodzenie jest bowiem nalezne za wykonanie
zobowigzania wyniklego z umowy, a odstgpienie przez powodke od umowy
doprowadzitoby do wygasniecia wigzgcego strony zobowigzania. Skarzgca
zakwestionowata rowniez poglad o podzielnosci $wiadczenia powodki z umowy

o roboty budowlane, na ktérym Sad Apelacyjny opart swe stanowisko



0 skutecznosci odstgpienia przez powodke od ww. umowy. Ponadto zasgdzenie
wynagrodzenia za roboty budowlane skarzgca uznata za nietrafne z tej przyczyny,
ze nie doszto do zawarcia tej umowy z uwagi na niedojscie przez strony do

porozumienia co do zakresu robot (dyssens).

W zwigzku z powyzszym skarzgcg wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaty zarzuty uchybienia przepisom
postepowania, poniewaz ocena zasadnosci zarzutow naruszenia przepiséw prawa
materialnego staje sie aktualna dopiero po stwierdzeniu, ze tok czynnosci
poprzedzajgcych rozstrzygniecie sprawy, w tym zmierzajgcych do poczynienia
przez Sad ustalen faktycznych, byt zgodny z przepisami prawa lub zaistniate

uchybienia nie mogty mie¢ istothego wptywu na wynik sprawy.

Zarzuty ujete w drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

okazaty sie niezasadne.

Co sie tyczy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
to wstepnie wypada zauwazy¢, ze przejawem uchybienia tym przepisom przez Sad
drugiej instancji nie mogto by¢ ,zaniechanie ustalenia co byto przedmiotem umowy
o roboty budowlane”. Wskazany wyzej art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy bowiem sposobu
konstruowania uzasadnienia wyroku i nie zawiera nakazu czynienia jakichkolwiek
ustalen. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny okreslit
przedmiot umowy stron. Nie podzielit wprawdzie stanowiska skarzgcej,
ze przedmiotem tym byta fabryka zdolna do rozruchu i produkc;ji, lecz na podstawie
szczegotowej analizy czynnosci stron ustalit, ze zakres prac zostat ostatecznie
ustalony w harmonogramie rzeczowo-finansowym z 30 wrzesnia 2008 r.,
przygotowanym przez powodke i skorygowanym przez nig 30 pazdziernika 2008 r.
po zgtoszeniu przez pozwang zastrzezen jedynie w Kkwestii czasowego

rozplanowania poszczegolnych robdt.



Nie okazat sie takze skuteczny zarzut niewyjasnienia przez Sad drugiej
instancji, dlaczego za czesciowo niewiarygodne zostaty uznane zeznania swiadka
G. D. w kwestii tego, czy rzeczywistym przedmiotem umowy byto wykonanie fabryki
zdolnej do rozruchu i produkcji. Od oceny wiarygodnosci zeznan swiadka nalezy
odrézni¢ kwestie podzielenia przez Sad - lub nie - przyjmowanego przez tego
Swiadka sposobu rozumienia oswiadczen skfadanych przez pozwang w toku
negocjacji, prowadzonych ponadto w zwigzku ze staraniami swiadka (a nie powdédki)
0 zawarcie umowy przez kierowang przez niego spotke. Formutujgc ten zarzut,
skarzgca w istocie dgzy do zakwestionowania przyjetej przez Sad Apelacyjny
wykfadni umowy o roboty budowlane z 11 wrzesnia 2008 r., wyjasnionej obszernie
w motywach zaskarzonego wyroku, a opartej na rozwazeniu przez Sad catego

adekwatnego dla tej kwestii materiatu sprawy.

W pozostatym zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. byt nietrafny z tej przyczyny, ze skarzaca stawiata w nim tezy
nieznajdujgce odzwierciedlenia w stanowisku Sgdu drugiej instancji - o zawarciu
umowy dla pozoru oraz o braku porozumienia co do przedmiotu umowy. Skoro Sad
Apelacyjny nie dokonat takich ocen ani ustalen, to w oczywisty sposob nie mogty

one znalez¢ odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie.

Uzupetniajgco nalezy dodaé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa ocena tresci uzasadnienia rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu
apelacyjnym powinna uwzgledniac¢, ze, stosownie do art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. (obecnie: art. 327! § 1 k.p.c.) ma jedynie odpowiednie zastosowanie do
orzeczen sgdu drugiej instancji. Uzasadnienia takich orzeczen nie musza, a zwykle
wrecz nie powinny zawieraC wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia
judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na
tre§¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia
motywow wydanego przez ten sgd rozstrzygniecia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 lutego 1998 r., Il CKN 372/97 r., z 24 listopada 1998 r., | CKN 899/97,
z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15 oraz z 14 marca 2017 r., Il CSK 428/16).
W obecnym stanie prawnym powyzsze zatozenia znalazty odzwierciedlenie w art.
387 § 2! k.p.c. Ponadto, co sie tyczy mozliwej skutecznosci zarzutu naruszenia art.

328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie ww. unormowan moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej jedynie wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2020 r., V CSK 246/20). Taka sytuacja niewatpliwie nie miata miejsca w niniejszej
sprawie, co potwierdza postawa samej skarzgcej, ktora przedstawita wyrokowi

Sadu Apelacyjnego liczne zarzuty dotyczgce meritum rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji nie naruszyt réwniez art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wykfadni umowy. Wprawdzie sam sposob skonstruowania tezy
dowodowej mogt budzi¢ pewne watpliwosci, jednak nie znajduje podstaw
twierdzenie skarzgcej, ze przedmiotem opinii bylo dokonanie przez biegtego,
w miejsce Sadu, wykladni oswiadczen woli stron umowy. Sad Apelacyjny
szczegotowo i przekonujgco wyjasnit (s. 43 i 44 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), z jakich przyczyn i w jakim zakresie wiadomosci specjalne byty mu
potrzebne do prawidlowego zrozumienia oswiadczeh stron i zrekonstruowania
tresci tgczacej je umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad ten nie
.przekazat” biegtemu rozstrzygniecia kluczowej dla sprawy kwestii okreslenia

przedmiotu umowy.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez rzekomo samodzielne rozstrzygniecie kwestii wymagajgcej wiadomosci
specjalnych, wigzgcej sie z budowg stanowisk nalewczych do rozlewu estréw.
Odzwierciedlony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok rozumowania Sadu
Apelacyjnego (s. 52-55) jest wyraznie osadzony w opinii biegtego i w istocie
sprowadza sie do wyjasnienia pozornej roznicy zdan pozwanej i biegtego
(s. 53-54), a nie do rozstrzygniecia przez Sad problemu technicznego. Stanowisko
to Sad Apelacyjny wyrazit miedzy innymi, ttumaczac zakres opinii uzupetniajgce;j
(s. 55) i wskazujgc, ze wnioski biegtego majg by¢ jedynie pomocne do
prawidtowego, ze wzgledéw technicznych, odczytania intencji stron. W motywach
zaskarzonego wyroku podkreslono, ze sednem dokonanej przez Sad oceny byto
ustalenie, jak intencje strony pozwanej nalezato odczytaé w chwili prowadzenia
pisemnych negocjacji. Takie podej$cie do wsparcia sie opinig biegtego odpowiada

rébwniez oczekiwaniom skarzgcej, ktora w skardze kasacyjnej trafnie zauwazyia,
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ze kwestia wyktadni oswiadczen woli (stosowania art. 65 § 1 lub 2 k.c.)
kazdorazowo lezy w gestii sgdu, a nie biegtego.

Zarzut naruszenia art. 281 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez uznanie za spéznione zarzutdw pozwanej co do kwalifikacji (specjalnosci)
biegtego wynika z nieporozumienia lezgcego po stronie Sadu Apelacyjnego.
Z art. 281 zd. 1 k.p.c. wynika, ze przyczyny wytgczenia biegtego sg w zasadzie
tozsame z przyczynami wytgczenia sedziego. Nie nalezy do nich zatem brak
stosownych kwalifikacji merytorycznych. Tym samym stawiany przez pozwang
zarzut nieposiadania przez bieglego wiedzy z dziedziny budownictwa
przemystowego w istocie nie podlegat ocenie z perspektywy kryteriow okreslonych
w art. 281 zd. 2 k.p.c.

Powyzsze kwestie majg jednak znaczenie uboczne wzgledem zasadniczych
zastrzezen skarzgcej, ktéra podnosita, ze specjalnos¢ bieglego M.B. nie
odpowiadata badanym w sprawie zagadnieniom wymagajgcym wiadomosci
specjalnych, gdyz biegly ten miat wiedze z zakresu wyceny nieruchomosci
i zarzgdzania nieruchomosciami (a nie fabrykami). Skarzgca pomineta jednak
petne spektrum specjalizacji biegtego, obejmujgce m.in. budownictwo ogolne, fizyke
budynkoéw i budowli, badanie stanu technicznego budynkéw i budowli, podziaty
budynkow, kosztorysowanie, dziatalnos¢ inwestycyjng w budownictwie i ustalanie
stanu technicznego budynkéw. Okolicznos¢ posiadania przez wskazanego biegtego
wiadomosci specjalnych w zakresie m.in. budownictwa ogolnego oraz dziatalnosci
inwestycyjnej w budownictwie zostata potwierdzona w postepowaniu zakonczonym
wpisem na liste biegtych sgdowych (art. 157 § 1 p.us.p.). W motywach
zaskarzonego wyroku Sad, w zwigzku z kwestionowaniem wyboru biegtego,
wskazat, ze przedmiot zleconej mu opinii miescit sie w jego kompetencjach,
a w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wyjasniono w sposob przekonujacy,
dlaczego tak ujety zakres specjalizacji biegtego wybranego przez Sad Apelacyjny

nie byt wystarczajgcy.

Z kolei, co sie tyczy tresci opinii biegtego i jej wartosci jako dowodu
w sprawie, to pozostajg one przedmiotem badania i oceny sgdu meriti. Przywotane
w skardze kasacyjnej zastrzezenia do opinii, ujete hastowo jako przyktady
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potwierdzajgce brak wiadomosci specjalnych, zmierzajg w istocie do podwazenia
oceny wartosci tego dowodu, dokonanej przez Sad Apelacyjny, co jest

niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Nie mogt by¢ rowniez uznany za skuteczny zarzut naruszenia art. 281 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzagca, wchodzgc w polemike z tresciami opinii biegtego
M. B., dazyta do wykazania, ze biegly ten nie posiadat wymaganych w sprawie
wiadomosci specjalnych, wobec czego konieczne miatoby staC sie zasiegniecie
opinii instytutu naukowego lub innego biegtego. Jednakze, na co wskazywano juz
powyzej, badanie wartosci merytorycznej opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy
do sgddw rozpoznajgcych sprawe w toku instancji i zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r.,, V CSK 125/13 i V CSK 140/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., IV CSK 365/18). Wykluczone
jest takze przytoczenie przez skarzgcg wilasnej oceny tego dowodu, gdyz w ten
sposob dochodzi w istocie do kwestionowania ustalen poczynionych przez sgd
drugiej instancji. Tym samym pozgdanego przez skarzgcg skutku procesowego nie
mogty odnies¢ twierdzenia o tym, ze biegty ,sporzadzit opinie, a nastepnie réwniez
opinie uzupetniajgcg w sposob btedny, bez zastosowania wiadomosci specjalnych
oraz bez dokonania analizy catosci materialu dowodowego”. W postepowaniu
kasacyjnym niedopuszczalne jest stawianie zarzutéw dotyczgcych samej oceny

dowodow, w tym kwestionowanie rzetelnosci czy wiarygodnosci opinii biegtego.

Nietrafne byly réwniez zarzuty odnoszgce sie do, kolejno, oddalenia
i odrzucenia wnioskéw skarzgcej o wytgczenie biegtego. Fakt wskazania (w istocie:
zaproponowania) osoby biegtego przez jedng ze stron w zasadzie nie moze
stanowi¢ o wystgpieniu przyczyny wytgczenia biegtego na podstawie art. 49 § 1
k.p.c. w zw. z art. 218 § 1 zd. 1 k.p.c. Wypada przypomnieé, ze zarzgdzenie
w kwestii takiego wskazania zostato skierowane do obu stron, przy czym pozwana
w reakcji na to zarzgdzenie stwierdzita, ze w sprawie zasadne bytoby zasiegniecie,
W miejsce opinii biegtego, opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
specjalizujgcego sie w budownictwie przemystowym, a to z uwagi na ztozonosé

sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego oraz nieprzydatnosc¢,
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w przekonaniu skarzgcej, opinii przygotowanej przez innego biegtego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Pozwana zaproponowata takze

wybor okreslonego instytutu.

Mozliwg do zaaprobowania praktykg jest zwrdcenie sie do stron przez sad
rozpoznajgcy sprawe o wskazanie kandydatow na biegtych mogacych wydac opinie
w sprawie. Z reguty podmioty prowadzgce spor znajg problematyke wigzgcg sie
z kwestiami, ktore majg by¢ przedmiotem opinii, a ich sugestie dotyczgce wyboru
ww. podmiotdw, chociaz niewigzgce dla sadu, mogg by¢ cennymi wskazowkami
w podejmowaniu przez sad decyzji o doborze biegtych. Praktyka zgodnego
wskazania przez obie strony proponowanej osoby biegtego, cho¢ optymalna, nie
jest powszechna, totez za niewykluczone trzeba uzna¢ dokonanie przez sad
wyboru biegtego proponowanego tylko przez jedng ze stron. Sam fakt takiego

wyboru nie stanowi przyczyny do wytgczenia biegtego na zgadanie drugiej strony.

Wytgczenia takiego nie uzasadnia rowniez podnoszona w skardze
kasacyjnej okolicznos¢, ze dany biegty prowadzi dziatalno$¢ w obrebie, w ktorym
siedzibe ma jedna ze stron postepowania. Wypada zauwazy¢, ze siedziba spotki
nie zawsze pozostaje w zwigzku z rzeczywistym miejscem prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej; ponadto opisana wyzej zbiezno$¢ jest stanem
nieuniknionym w razie prowadzenia przez strone dziatalnosci na obszarze catego
kraju. Szczegolna rozwaga sgdu jest w opisanej kwestii wymagana jedynie w tych
sprawach, w ktérych okreslone uwarunkowania, takie jak solidarnosc¢ lokalna lub
zawodowa czy zwigzki towarzyskie, przemawiajg za podaniem w watpliwos¢
niezaleznosci i obiektywizmu biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2015 r., Il CSK 622/14). Skarzgca nie wskazata jednak na takie okolicznoSci.
W niniejszej sprawie racje nawigzujgce do zbieznosci okregow siedziby powodki
i Sadu Okregowego biegtego nie mialy znaczenia rowniez z tej przyczyny, ze, co
byto przez powddke wskazywane juz w postepowaniu apelacyjnym (k. 4486),
okregiem jej siedziby jest B. (apelacja (...)) - a nie P., w ktorym biegty M. B. figuruje

na liscie biegtych.

Pozadanego przez pozwang skutku nie mogty takze odnies¢ twierdzenia

o tym, ze ,biegty dobrat materiat dowodowy stuzgcy za podstawe wydania opinii
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w sposéb nierzetelny i w celu potwierdzenia stanowiska procesowego powodki’.
Wypowiedzenie sie w przedmiocie rzetelnosci opinii stanowi element oceny
dowododw i lezy w wylgcznej gestii sgddw rozpoznajgcych sprawe w toku instanciji.
W postepowaniu ze skargi kasacyjnej nie mozna podejmowacC prob obejscia
ograniczen wynikajgcych z art. 3982 § 3 k.p.c., takze pod pozorem kwestionowania

decyzji w przedmiocie odmowy wytgczenia biegtego.

Ostatnia ze wskazywanych przez skarzacg przyczyn wytgczenia biegtego,
to jest jego negatywny stosunek do pozwanej, manifestujgcy sie rzekomo
w negatywnie nacechowanych i emocjonalnych wypowiedziach kierowanych pod
adresem inwestora, w rzeczywistosci nie zaistniata. Przytoczone przez skarzgca
cytaty z twierdzen biegtego zawierajg negatywng ocene okreslonych dziatan
pozwanej jako inwestora budowlanego, jednak nie $wiadczg ani o emocjonalnym
stosunku do skarzgcej, ani o zitej woli biegtego, uprzedzeniu czy innego rodzaju
nastawieniu moggcym wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Do odmiennej oceny nie przekonuje réwniez przytoczone w skardze kasacyjnej
zapatrywanie ,biegtego pozwanej” (s. 18 skargi kasacyjnej), jak okreslita skarzgca
autora prywatnej opinii sporzgdzonej na jej zlecenie | przedtozonej

do niniejsze] sprawy.

Woprawdzie poszczegodlne okreslenia zawarte w opinii bieglego sgdowego,
zwtaszcza rozpatrywane w oderwaniu od ich kontekstu, nie stanowig opisu o czysto
technicznym charakterze, to jednak w ocenie dokonywanej przez pryzmat art. 49
k.p.c. nalezy mie€¢ na wzgledzie, ze opinie biegtych z reguty nie sg sporzgdzane
przez osoby, ktore zawodowo zajmujg sie tworzeniem tekstéw o charakterze
urzedowym. Tym samym pewna ekspresyjnos¢ jezyka opinii, takze w powigzaniu
z niekorzystnym dla danej strony stanowiskiem biegtego, nie moze byc¢

kazdorazowo poczytywana za przejaw braku jego bezstronnosci.

Okolicznosé¢, ze opinia biegtego jest korzystna (lub nie) dla jednej ze stron
postepowania, z natury rzeczy nie mogtaby zresztg sama w sobie swiadczy¢
0 wystgpieniu podstaw do wylgczenia biegtego. Istotg sporu sgdowego pozostaje
wszak rozbieznos¢ stanowisk stron, przy czym, skoro w sprawie zachodzi potrzeba

dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, rozbiezno$¢ ta dotyczy zwykle kwestii
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skomplikowanych, wymagajgcych wsparcia sie przez sad wiadomosciami
specjalnymi, ktorymi dysponuje biegty. Wynikiem badania przeprowadzonego przez
biegtego jest fachowa ocena materiatbw odnoszacych sie do stanowisk stron,
co zwykle przektada sie na wzmocnienie pozycji dowodowej jednego z adwersarzy.
Analiza pisma zawierajgcego wniosek o wytgczenie biegtego prowadzi do wniosku,
ze skarzgca w istocie nie zgadzata sie z meritum tej opinii i to z tego wzgledu
dgzyta do wytgczenia biegtego; tymczasem, jak wskazano juz wyzej, ocena
dowoddw nie jest przedmiotem weryfikacji w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,
a zastrzezenia do merytorycznej wartosci opinii biegtego nie mogg stanowic

podstawy do jego wytgczenia.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 49 k.p.c. w zw. z art. 53! k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. przez odrzucenie drugiego z wnioskdw 0 wylgczenie biegtego.
W stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r., na podstawie art. 53! k.p.c.
odrzuceniu podlegat ponowny wniosek o wylgczenie sedziego; przepis ten
znajdowat odpowiednie zastosowanie takze do biegtego. Wniosek ponowny to
niewatpliwie wniosek tozsamy z innym, wczesniej juz ztozonym w sprawie. Wniosek
zawarty w pismie skarzgcej z 16 marca 2017 r. cechuje oczywista tozsamosc¢
podmiotowa z zgdaniem zawartym w piSmie z 10 pazdziernika 2016 r.
W ocenie powodki nie zachodzi jednak miedzy nimi tozsamos¢é przedmiotowa,
gdyz argumentacja zawarta w pozniejszym z pism pozwanej dotyczy

opinii uzupetniajgce;j.

Analiza uzasadnienia tego wniosku (s. 28-29) wskazuje jednak, ze pozwana
formutowata pod adresem opinii i bieglego zarzuty co do zasady zbiezne
z podniesionymi juz poprzednio i rozwazonymi przez Sad Apelacyjny. Skarzaca
uznata, ze stanowisko biegtego co do prac okreslonych w wezwaniu pozwanej
z 9 czerwca 2009 r. byto ,catkowicie btedne, bez zastosowania wiadomosci
specjalnych, zdania i wyjasnienia poje¢ o charakterze technicznym oraz wnikliwej
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego” (k. 4803), a ,[bliegty rowniez
w opinii uzupetniajgcej wykroczyt poza kompetencje i role przypisang biegtemu
w postepowaniu cywilnym, wykazujgc przy tym nie tylko brak wiadomosci

specjalnych koniecznych do udzielenia odpowiedzi, ale réwniez swoje negatywne
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nastawienie do pozwanego” (k. 4803). Skarzgca wskazata takze
na jednostronnosC¢ opinii biegtego oraz stwierdzita, akcentujagc zbieznosc
zastrzezen dotyczgcych opinii gtébwnej i uzupetniajgcej, ze ,[w]szystkie te
wypowiedzi biegtego w obu sporzgdzonych opiniach tgczy wspdlny mianownik,
a mianowicie negatywna ocena zachowan pozwanego oraz niekorzystne
dla pozwanego, samowolne ustalanie faktow i interpretacja umoéw. Powyzsze

okolicznosci prowadzg do tezy o braku bezstronnoéci biegtego” (k. 4827).

Fakt powigzania drugiego wniosku o wytgczenie biegtego z trescig opinii
uzupetniajgcej, nieistniejgcej w momencie ztozenia pierwszego z wnioskow, nie
wytgcza mozliwosci uznania, ze drugi wniosek zostat oparty na tych samych
okolicznosciach. Skarzgca nie przedstawita bowiem w istocie nowych
twierdzen, a jedynie swe wczesniejsze stanowisko powtdrzyta w odniesieniu

do opinii uzupetniajgce;j.

Na marginesie nalezy takze przypomnie¢, ze podstawa kasacyjna
naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) moze by¢ skuteczna
tylko wowczas, gdy zostanie wykazany wplyw danego naruszenia na
rozstrzygniecie sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2019 r.,
| CSK 223/18). Tymczasem skarzagca nie podjeta proby  wskazania,
ze merytoryczna kontrola drugiego wniosku o wytgczenie biegtego miataby wptyw
na wynik postepowania. Argumentacja skargi wigzgca sie z zasadnoscig wniosku
0 wylgczenie biegtego wigzana byta wytgcznie z pierwszym wnioskiem. Skoro wiec,
W ocenie pozwanej, oba wnioski oparte byly na ré6znych podstawach, to btedne
odrzucenie drugiego z nich mogtoby zosta¢ uznane za moggce miec istotny wptyw
na wynik sprawy wylgcznie w razie przedstawienia odrebnej argumentacii

Swiadczgcej o zasadnosci tej tezy strony skarzgce.

Wobec nieskutecznosci zarzutéw uchybienia przepisom postepowania
za podstawe oceny zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego zostat

przyjety stan faktyczny ustalony przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze podstawowe znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy miato dokonanie wyktadni zawartej przez strony umowy
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o roboty budowlane. Wyktadnia ta zmierzata do ustalenia, czy wynikajgce z ww.
umowy zobowigzanie powddki obejmowato takze roboty wskazane w pisSmie
wystosowanym przez pozwang, a wzywajgcym do wykonania wyszczegodlnionych
prac budowlanych, tzn. elementdéw fabryki majgcych zrealizowaé¢ cel wybudowania
fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji. Ustalenie, ze wskazane w wezwaniu prace
byty objete umowg, powodowatoby bowiem, iz odmowa ich wykonania przez
powodke rodzitaby po stronie pozwanej uprawnienie do odstgpienia od umowy.
Wykonanie tego uprawnienia przez pozwang, nastepujgce przez ztozenie powodce
pismem z 26 czerwca 2009 r. oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,

prowadzitoby do zniweczenia tgczgcego strony zobowigzania.

Ten ostatni skutek czynitby z kolei bezprzedmiotowym badanie, czy, a jeSli
tak - jakie skutki wywotato pismo skierowane do pozwanej 7 lipca 2009 r., w ktérym
powodka stwierdzita, ze umowa o roboty budowlane nie moze by¢ nadal
wykonywana, gdyz pozwana nie przedstawita zgdanej gwarancji zaptaty. Skoro
bowiem stosunek zobowigzaniowy powstaty wskutek zawartej uprzednio umowy
przestatby istnieC w nastepstwie odstgpienia przez pozwang, to nie mogtoby
wchodzi¢ w rachube ponowne zniweczenie tego samego zobowigzania wskutek
dziatania powodki, nawet gdyby ww. pismo zostato uznane za wyrazajgce wole

powodki odstgpienia od umowy o roboty budowlane.

Skarzgca poruszyta kwestie wadliwej, w jej przekonaniu, wyktadni umowy
w zarzucie naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c,, powigzanym takze z innymi
(przywotanymi wyzej) przepisami. Wskazata ona na wadliwo$¢ stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, ktoéry pomingt jednoznaczne okreslenie przez strony przedmiotu
umowy jako wybudowania fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji. Zdaniem
skarzgcej, wobec zawarcia umowy w formie pisemnej brzmienie postanowien
kontraktu powinno stanowi¢ podstawe dla przeprowadzenia procesu wyktadni,
natomiast przejscie do badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy na podstawie
innych zrédet bytoby uzasadnione w razie niejasnosci i wieloznacznosci tekstu
kontraktu. Zapatrywanie o uzgodnieniu przez strony przedmiotu umowy jako fabryki
zdolnej do rozruchu i produkcji zostato przez skarzgcg wsparte argumentem

0 zamieszczeniu w umowie tzw. klauzuli integracyjnej (klauzuli integralnosci,
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merger clause), zgodnie z ktérg strony uchylity wszystkie dotychczasowe

porozumienia i ustalenia dotyczgce przedmiotu umowy.

Kwestia skutkéw zawarcia w umowie ww. postanowienia wymaga
rozwazenia w pierwszym rzedzie, gdyz przydanie klauzuli integracyjnej okreslonej
roli moze wptywac na kierunki wyktadni umowy zawartej przez powodke i pozwang.
Stanowisko skarzgcej co do nastepstw zamieszczenia w umowie Kklauzuli
integracyjnej nie byto konsekwentne. Z jednej strony skarzgca z ww. klauzuli
wywodzita, ze przedmiot umowy powinien by¢ ustalany na podstawie tresci
postanowien umowy, bez uwzglednienia wczesniejszych, dotyczgcych tej kwesti,
porozumien i ustalen. Z drugiej natomiast strony skarzgca wigzata zarzut
uchybienia art. 65 k.c. z faktem nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji
okolicznosci zawarcia umowy, w tym przebiegu negocjacji, co skfania do wniosku,
ze skarzgca oczekiwata wziecia pod uwage w wyktadni umowy takze stanowisk

stron zajmowanych na etapie prowadzenia rokowan.

Co sie tyczy klauzul integracyjnych, to z ich zamieszczeniem w umowie
wigzane sg zasadniczo dwie funkcje. Pierwsza z nich sprowadza sie do
rozwigzania porozumien i umoéw, ktore mogty by¢ przez strony nawigzane na etapie
negocjacji. Z tg rolg klauzul integracyjnych strona skarzgca tgczyta, jak wynika
z wywodow skargi kasacyjnej, drugorzedne znaczenie, wiekszg wage przywigzujgc
w postepowaniu kasacyjnym do drugiego aspektu funkcji ww. klauzuli, czyli jej
wplywu na wyktadnie umowy. Zagadnienie to nie zostato jeszcze w sposob
dostateczny rozeznane w praktyce orzeczniczej. Takze w nauce prawa widoczna
jest rozbiezno$¢ pogladdow dotyczacych przypisywania klauzulom integracyjnym
okreslonych skutkéw prawnych, a nawet brak jednolitosci stanowisk w kwestii

uznawania prawnej doniostosci tych klauzul.

Sposrod mozliwych kierunkéw oceny wptywu klauzuli integracyjnej na
interpretacje umowy nalezy odrzuci¢ stanowisko, ktdre z zamieszczeniem takiej
klauzuli wigzatoby skutek umownego wylgczenia stosowania art. 65 Kk.c.,
w nastepstwie czego treS¢ zobowigzania bytaby ustalana jedynie na podstawie
brzmienia umowy, z pominieciem wskazanych w art. 65 k.c. podstaw interpretacji

oswiadczen woli (§ 1) i samej umowy (§ 2). Stanowisko takie bytoby niemozliwe do
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zaaprobowania, poniewaz strony nie mogg pozbawi¢ Sgdu kompetencji do
dokonania wyktadni zgodnie z zasadami okreslonymi w przywoftanym ostatnio
unormowaniu, ktére ma charakter bezwzglednie wigzacy. Przepisy zawarte w art.
65 § 1 2 k.c. sg bowiem adresowane do organdow stosujgcych prawo, a zatem nie

moga by¢ modyfikowane przez strony stosunku prawnego.

Z wprowadzeniem do umowy klauzuli integracyjnej proponuje sie jednak
wigzac takze inne konsekwencje. W ramach tzw. kombinowanej metody wyktadni,
na etapie wyktadni zobiektywizowanej omawiana klauzula miataby obligowa¢ do
przyjecia, ze adresat oswiadczenia powinien je rozumieC doktadnie tak, jak
to okreslono w klauzuli integracyjnej, czyli zasadniczo z uwzglednieniem brzmienia
umowy, jako wyczerpujgcego catos¢ uzgodnien stron, a nie takze innych czynnikow
moggcych ewentualnie wplyng¢ na odczytanie zgodnego zamiaru stron i celu
umowy. Klauzula integracyjna miataby wiec prowadzi¢ do takiego skutku, ze przy
interpretacji umowy dochodzitoby do zawezenia spektrum okolicznosci, z ktorych
wywodzone bytyby wnioski 0 zgodnym zamiarze stron i celu umowy, odczytywane
konkretnie z brzmienia umowy, a nie z szerzej ujetych okolicznosci jej zawarcia.
Ostatecznie zatem tracityby znaczenie ustalenia dotyczgce uwarunkowan,
w ktérych ztozone zostaty oswiadczenia woli wspottworzgce umowe, natomiast
w okresleniu tresci zobowigzania role odgrywatoby wytgcznie to, co finalnie

znalazto odzwierciedlenie w brzmieniu umowy.

Takze do wskazanej ostatnio koncepcji nalezy podej$¢ z dystansem, gdyz
kierowanie sie takimi zatozeniami wykfadni prowadzitoby w istocie do skutku
w postaci zwigzania brzmieniem umowy, bez badania, w szerszym kontekscie, jej
celu oraz zgodnego zamiaru stron, ktdre w tym ujeciu bytyby traktowane jako
jednoznacznie wyrazone w brzmieniu umowy. Istotne znaczenie ma przy tym
okolicznos¢, ze klauzule integracyjne, jako postanowienia umowy, rowniez
podlegajg interpretacji wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. Wywodzenie z nich
skutku zawezenia spektrum okolicznosci badanych na etapie wyktadni umowy,
cho¢ niewykluczone w obrocie profesjonalnym, bytoby zatem mozliwe dopiero po
ustaleniu, ze omawiane zawezenie odpowiadato zgodnemu zamiarowi stron
i celowi wprowadzenia klauzuli do umowy. Tymczasem brak jest podstaw do

uznania, ze taki stan rzeczy miat miejsce w przypadku umowy badanej w sprawie.
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Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c., zarébwno zgtoszony w apelacji wniesionej
przez pozwang, jak i sformutowany w skardze kasacyjnej, byt bowiem wigzany
z tym, ze Sad Apelacyjny nie odtworzyt zgodnego zamiaru stron i celu umowy m.in.

na podstawie okolicznosci jej zawarcia, w tym przebiegu negocjaciji.

Z powyzszego wynika, ze strona skarzgca z zamieszczeniem w kontrakcie
klauzuli integracyjnej nie wigzata skutku ograniczenia interpretaciji umowy do tego,
co strony wyrazity wprost w jej postanowieniach. W postepowaniu kasacyjnym
podniesiono wprawdzie, ze Sad Apelacyjny kwestii skutkéw zawarcia w umowie
klauzuli integracyjnej nie poswiecit odrebnych wywodow, jednak, skoro sam fakt
zamieszczenia tej klauzuli znalazt odzwierciedlenie w motywach uzasadnienia,
a ostatecznie nie wplynat na wyktadnie umowy, to nalezy wnosi¢, ze Sad nie
przydat ww. klauzuli roli czynnika ograniczajgcego interpretacje kontraktu

do samego brzmienia zawartych w nim postanowien.

Niezasadny byt rowniez zarzut uchybienia art. 65 § 1 i 2 k.c. w tym aspekcie,
ktéry wigzat sie z rzekomym pominieciem przez Sad Apelacyjny, ze strony okreslity
przedmiot umowy jako fabryke zdolng do produkcji. Strony niewatpliwie réznity sie
w sposobie rozumienia przedmiotu umowy, co nie pozwolito poprzesta¢ w wyktadni
na zgodnym, subiektywnym pojmowaniu postanowien kontraktu. Interpretacja
odpowiadajgca zatozeniom tzw. kombinowanej metody wyktadni wymagata
ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy m.in. na podstawie zbadania
okolicznosci jej zawarcia ocenianych 2z perspektywy zobiektywizowanej,
uwzgledniajgcej  sposdb  pojmowania  oswiadczen  przez =~ uwaznego,
racjonalnego adresata, posiadajgcego wiedze w branzy inwestycji z zakresu

budownictwa przemystowego.

Zawarcie umowy w formie pisemnej powoduje, ze podstawowe znaczenie
w ustaleniu tresci oswiadczen woli ma wyktadnia tekstu umowy, ktéra jednak nie
powinna ogranicza¢ sie do znaczenia stow przyjetego w jezyku naturalnym lub
branzowym, do znaczen terminédw nadanych w umowie przez jej strony lub do
rozumienia poszczegoélnych postanowien, lecz powinna uwzgledniaé caty kontekst
umowy, w tym strukture kontraktu, zwigzki miedzy postanowieniami i zawarte

w umowie odestania. Trafnie zatem wskazanie przez strony ww. przedmiotu
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umowy statlo sie podstawowym punktem rozwazan Sadu Apelacyjnego
poswieconych wyktadni spornego kontraktu. Czynnosci dowodowe podejmowane
w postepowaniu apelacyjnym zmierzaty wtasnie do ustalenia, czy fabryka bytaby
zdolna do produkciji, jesli umowag nie zostatyby objete prace wskazane w wezwaniu
pozwanej skierowanym do powddki 3 czerwca 2009 r. W wyniku tego badania Sgd
drugiej instancji stwierdzit, ze wybudowane obiekty nie miatyby takiej zdolnosci,
gdyz strony wylgczyty z pierwszego etapu budowy roboty niezbedne do
uruchomienia fabryki i podjecia przez nig dziatalnosci produkcyjnej. Za takim
wnioskiem przemawiat rowniez, zdaniem Sadu, charakter prac przeznaczonych do

wykonania przez podmiot trzeci, koniecznych fabryce do rozruchu i produkcji.

Kwestia ta stata sie centralnym zagadnieniem rozwazanym w sprawie
wiasnie z tej przyczyny, ze brzmienie postanowien kontraktu wymagato konfrontaciji
z wnioskami wynikajgcymi z tresci zatgcznikow do umowy i szeregu innych
materiatow powstatych przed zawarciem kontraktu i po jego zawarciu, a takze
z okolicznosci zawarcia umowy, w tym przebiegu negocjacji. Sgd Apelacyjny nie
pomingt wiec brzmienia umowy, lecz w wyniku przeprowadzonej analizy uznat,
ze nie mozna poprzestac na twierdzeniach o fabryce zdolnej do rozruchu i produkciji,
skoro z caftoksztaltu badanego materiatu wynikajg odmienne wnioski co do
przedmiotu umowy, w tym objecia zobowigzaniem okreslonych robét budowlanych.
Wobec wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym ustalenia, ze zgodng wolg stron
byto wytgczenie spornych obecnie prac z umowy, nie sposob uznac, iz roboty te
powinny byC¢ jednak uznane za przedmiot obowigzku powodki, a to w celu
zadoscuczynienia literalnie wskazanemu w umowie obowigzkowi wybudowania
fabryki zdolnej do rozruchu i produkcji. Taka interpretacja, zasadnie odrzucona
przez Sad Apelacyjny, oznaczataby w istocie powrét do literalnego brzmienia
umowy, z pominieciem kryteriow okreslonych w art. 65 § 2 k.c., mimo ze ww.

brzmienie nie odzwierciedlato zgodnego zamiaru stron.

Takze w przypadku zastrzezenia pisemnej formy czynnosci prawnej nie
mozna poprzesta¢ w odtworzeniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy na tresci
oswiadczen, lecz konieczne jest uwzglednienie okolicznoéci, w ktérych dochodzito
do poczynienia uzgodnien i zawarcia umowy. Jezyk, réwniez pisany, moze nie

odzwierciedla¢ woli stron w sposéb precyzyjny, a to z uwagi na wieloznacznos$¢
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stow lub niedoskonatos¢ sposobu ujecia przez kontrahentéw swych zamierzen co
do wywotania dzieki umowie okreslonych skutkow prawnych. W ustaleniu zgodnego
zamiaru stron i celu umowy mogg by¢ wiec przydatne wszystkie okolicznosci, ktore
pozwalajg rozeznac rzeczywiste dgzenia kontrahentow w chwili zawarcia umowy,
w tym takze zachowania w okresie wykonywania zobowigzania, zwlaszcza
zgodnego, poprzedzajgcego powstanie sporu co do rozumienia tresci umowy.
Nie byto wprawdzie Sciste stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze strony zawarty
umowe w wyniku sktadanych sobie w formie pisemnej roéznego rodzaju
dokumentow: ofert, maili, pism, harmonogramow i projektéw, jednak z odnosnego
fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyjasniajgcego potrzebe wsparcia
sie opinig biegtego, nalezy wnosi¢, ze w istocie wymienione przez Sad materiaty
zostaty potraktowane jako zrédta informacji o zakresie prac objetych umowa,
a zwtaszcza o tym, czy do tego zakresu nalezaty takze roboty, ktorych dotyczyto
skierowane do powodki wezwanie pozwanej datowane na 3 czerwca 2009 r.,

poprzedzajgce odstgpienie od umowy.

Jak uprzednio wskazano, w okolicznosciach sprawy zasadnicze znaczenie
miato przeprowadzenie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy
w odniesieniu do robot wyszczegolnionych przez pozwang w skierowanym do
powodki wezwaniu do wykonania prac budowlanych. Sgd Apelacyjny dokonat takiej
szczegotowej, indywidualnej oceny kazdej z ww. prac (s. 45-54 uzasadnienie
wyroku), obszernie wyjasniajgc, jakie racje swiadczyty o tym, ze konkretne roboty
nalezato uznac¢ za nieobjete umowg w ramach tzw. | etapu, a w konsekwencji
- mimo odmowy ich wykonania - za nierodzgce po stronie pozwanej uprawnienia
ksztattujgcego do odstgpienia od umowy o roboty budowlane. Wbrew zarzutom
kasacyjnym, procesu wnioskowania przeprowadzonego przez Sad drugiej instancji
nie mozna wiec traktowac jako ignorujgcego projekt budowlany stanowigcy czesc
umowy lub aprobujgcego modyfikowanie przez strony juz zawartej umowy, bez

zachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Nie budzito réwniez watpliwosci, takze strony skarzgcej (na poprzednich
etapach postepowania), ze doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane.
Stanowiska tego nie podwaza koniecznos¢ dookreslenia, wskutek podjetych przez

Sad zabiegow interpretacyjnych, czy blizej okreslone, finalnie sporne miedzy



23

stronami roboty budowlane miescity sie w tresci zobowigzania. Potrzeba
doprecyzowania w pewnym zakresie zestawienia prac, ktore miaty by¢ wykonane
przez powoddke, nie moze by¢ utozsamiona z nieuzgodnieniem elementow
przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane. Nietrafne sg zatem sugestie
zawarte w zarzutach kasacyjnych, ze zobowigzanie nie powstato, gdyz strony nie
doszty do porozumienia co do ww. elementéw umowy. Fakt zwigzania umowa
stanowit wszak rowniez podstawe domagania sie przez pozwang wykonania prac

zgodnie z kontraktem oraz odstgpienia przez nig od umowy.

Nie ma takze podstaw do przypisywania Sgdowi Apelacyjnemu przez
skarzgcg wniosku o zawarciu umowy dla pozoru (art. 83 k.c.). Z pozornoscig
czynnosci prawnej jako kategorig jurydyczng (wadg oswiadczenia woli) nie mogg
by¢ zréownywane przypadki czesciowo rozbieznego rozumienia przez strony
postanowienn umowy. Rozbieznos¢ taka powinna by¢ bowiem zasadniczo usuwana
w drodze interpretacji odpowiadajgcej zatozeniom tzw. kombinowanej

metody wyktadni.

Z ustalenia, ze umowa nie obejmowata prac, ktérych wykonania pozwana
zgdata od powddki, wynika, ze nie mogto byé skuteczne ztozone powddce przez
pozwang oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane. Nietrafny byt
zatem dotyczgcy tej kwestii zarzut kasacyjny, wigzany przez pozwang
z naruszeniem art. 491 § 1 w zw. z art. 353 k.c. Skutek w postaci zniweczenia
zobowigzania nastgpitby bowiem tylko w razie przystugiwania pozwanej
prawa podmiotowego - uprawnienia ksztattujgcego do odstgpienia od umowy,
gdy zlozenie os$wiadczenia o odstgpieniu stanowitoby przejaw wykonania ww.
prawa podmiotowego. Skoro do odstgpienia od umowy nie doszto, to pozwanej nie
przystugiwato roszczenie o zaptate kary umownej, ktére powstatoby jedynie w razie
odstgpienia przez pozwang od umowy z przyczyn lezgcych po stronie powddki.
W konsekwencji nie moégt by¢ uznany za skuteczny podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 498 k.c., uzasadniany przez skarzgca tym, ze Sad
nie uwzglednit potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcych pozwanej, w tym
0 zaptate ww. kary umownej, z dochodzong przez powddke w niniejszej sprawie

wierzytelno$cig o zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane.
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Niezasadne okazaty sie takze te zarzuty kasacyjne, w ktorych skarzgca
kwestionowata przystugiwanie powddce roszczenia o zaptate wynagrodzenia
naleznego za wykonane roboty budowlane oraz prace niewykonane mimo

gotowosci powaodki.

Nietrafny byt zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sad drugiej instancji
art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej, ze skutkiem uznania,
ze pismo powodki z 7 lipca 2009 r. stanowito przejaw woli odstgpienia od umowy
o roboty budowlane. Zarzut ten zdaje sie opiera¢ na nieporozumieniu co do osnowy
stanowiska Sadu Apelacyjnego. Wbrew sugestiom zawartym w skardze kasacyjnej,
z motywdw zaskarzonego wyroku nie wynika, by samo w sobie Zzgdanie zaptaty
wynagrodzenia za roboty budowlane byto przez ten Sad utozsamione
automatycznie, jak okreslita to skarzgca, z odstgpieniem od umowy. Przeciwnie,
konkluzja o dokonaniu takiego odstgpienia zostata przez Sad oparta na catosciowej
analizie zawartosci pisma powodki obejmujgcego ww. wezwanie, podsumowane;j
stwierdzeniem, ze chociaz brak byto w nim wprost odwotania sie do instytucji
odstgpienia od umowy, to tres¢ pisma zmierzata do rozwigzania umowy z powodu
wystgpienia okreslonej w art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej przeszkody do
dalszego wykonywania umowy. Zawarte w motywach zaskarzonego wyroku
wyjasnienie oceny dokonanej przez Sgd Apelacyjny nie nasuwa zastrzezen, ktore

uzasadniatyby skutecznos$¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c.

W zwigzku z wywodami skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze art. 5 ust. 3
ustawy gwarancyjnej dotyczy wytgcznie uprawnienia do zgdania wynagrodzenia na
podstawie art. 639 k.c., natomiast nie stanowi Zrodta uprawnienia do odstgpienia
od umowy. Nie powstaje zatem dostrzezone przez skarzgcg ryzyko ,przywracania”
w drodze wyktadni art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej uznanych uprzednio
za niekonstytucyjne przepiséw art. 5 tej ustawy, w tym art. 5 ust. 2, z ktérego przed
30 czerwca 2007 r. wynikato uprawnienie do odstgpienia od umowy o roboty
budowlane w razie nieprzedstawienia wykonawcy przez inwestora gwarancji
zapfaty. W tresci pisma powddki Sad Apelacyjny dostrzegt zatem zaréwno
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, jak i wezwanie do zaptaty wynagrodzenia

za roboty budowlane. Odrebng natomiast kwestig, podniesiong przez skarzgcag
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w innych zarzutach kasacyjnych, byto to, czy - mimo odstgpienia od umowy

- mozna skutecznie zgda¢ wynagrodzenia.

Skarzgca nie przedstawita rowniez racji Swiadczgcych o naruszeniu przez
Sad art. 5 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej i art. 639 k.c. przez
Lhiewtasciwg wyktadnie” art. 5 k.c., wskutek czego miatoby rzekomo dojs¢ do
uznania, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg motywy zgtoszenia
przez powodke zgdania przedstawienia gwarancji zaptaty za roboty budowlane.
Zarzut ten, sprowadzajgcy sie ostatecznie do zakwestionowania niezastosowania
art. 5 k.c., skarzgca oparta na sformutowanej przez siebie tezie, ze powddka
wiedziafa, iz pozwana nie moze uzyskac¢ gwarancji bez swej winy, a zgdanie przez
powodke przedtozenia gwarancji zaptaty zostato zgtoszone jedynie pod pretekstem
obawy o brak zaptaty, podczas gdy prawdziwym motywem tego zgdania byia,

zdaniem skarzgcej, ,chec zwolnienia sie z obowigzku swiadczenia”.

Teza skarzgcej nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych
zaskarzonego wyroku, wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym. Wykluczone jest
zatem uznanie twierdzen skarzgcej za podstawe dokonywanej obecnie oceny
prawnej. Wobec powyzszego nie zachodzi rowniez potrzeba szerszego odniesienia
sie do stanowiska skarzgcej, ze do zasad wspotzycia spotecznego nalezg ,zasady
uczciwosci i rzetelnosci, w ktérych zawiera sie zakaz odmawiania wykonania
umowy, z powotaniem sie na zgdanie przedtozenia gwarancji zaptaty”. Marginalnie
wypada jedynie przypomnie¢, ze odmowa wykonania przez powodke robot
bedgcych przedmiotem wezwania ze strony pozwanej okazata sie zasadna, gdyz,
jak ustalono w sprawie, ww. prace budowlane nie byty objete przedmiotem umowy.

Nie mozna wykluczy¢, ze zazadanie przez wykonawce robot budowlanych
przedstawienia przez inwestora gwarancji zaptaty bedzie stanowito przejaw
naduzycia prawa podmiotowego. Za sformutowaniem takiej oceny zachowania
wykonawcy musiatyby jednak przemawia¢ szczegdlnie silne racje. Zasadniczo
bowiem instytucja gwarancji zaptaty za roboty budowlane stanowi srodek ochrony
zapewnianej wykonawcy w celu zabezpieczenia terminowej zaptaty za wykonanie
robot. Z tej przyczyny w stanie prawnym adekwatnym dla niniejszej sprawy nie

mozna byto przez czynnos$¢ prawng wytgczy¢ ani ograniczy¢ prawa do zgdania
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gwarancji zaptaty, a wypowiedzenie przez inwestora umowy (art. 3 ust. 1 i 2
u.g.z.r.b.; w istocie: odstgpienie od umowy) spowodowane zgdaniem przez
wykonawce gwarancji zaptaty byto nieskuteczne. Samo oznaczenie celu gwaranc;ji
jako stuzgcej ,zabezpieczeniu terminowej zaptaty” nie oznacza, ze uprawnienie do
zgdania gwarancji powstawato po stronie wykonawcy dopiero w razie wystgpienia
watpliwosci, czy inwestor bedzie w stanie terminowo zaspokoi¢ roszczenie
0 zaptate wynagrodzenia. Przeciwnie, wykonawca robo6t budowlanych mogt
w kazdym czasie zgda¢ od zamawiajgcego gwarancji zaptaty do wysokosSci
ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy oraz
ze zlecen dodatkowych (art. 4 ust. 1 u.g.z.r.b.). Stosownie do tego inwestor musiat

by¢ wiec przygotowany na zgtoszenie takiego zgdania w kazdym czasie.

Odniesienie powyzszych uwag do okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi
do wniosku, ze powddka nie musiata swojego zgdania ttumaczyC okreslonymi
wzgledami, w tym obawag o brak zaptaty. W ten sposob, a nie w kontekscie
nieistotnosci motywow zgdania gwarancji zaptaty dla ewentualnego zastosowania
art. 5 k.c. (jak wskazata skarzgca), nalezy wiec rozumiec stanowisko zajete przez
Sad Apelacyjny. W istocie zaréwno cel omawianej instytucji jak i silne, normatywne
zabezpieczenie realizacji tego celu, Swiadczg o tym, Zze jedynie w wyjgtkowych
przypadkach wykonanie ww. uprawnienia mogtoby by¢ ocenione jako naduzycie
prawa podmiotowego. W innym wypadku ochrona zagwarantowana dzieki
regulacjom dotyczgcym konkretnie gwarancji zaptaty, czyli ochrona dostosowana
do zatozen ustawodawcy co do zakresu i efektywnosci zabezpieczenia pozycji
wykonawcy, bytaby w praktyce niweczona przez zastosowanie instytucji ogéinych,
do ktérych nalezy réwniez unormowane w art. 5 k.c. naduzycie prawa
podmiotowego. Niezaleznie od tych uwag za trafne wypada uzna¢ dodatkowe
spostrzezenie Sadu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna
powddce stawiac jakiegokolwiek zarzutu w zwigzku ze skorzystaniem z instytucji
gwarancji zapfaty, skoro miedzy kontrahentami doszto do rozdzwieku w odniesieniu
do zakresu roboét objetych umowg, a wyptata wynagrodzenia, nastepujgca z kredytu
bankowego, byta zalezna takze od stanowiska inwestora w kwestii zasadnosci

zgdan zgtaszanych przez powddke za okreslone etapy prac.
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Na przeszkodzie do skutecznego odstgpienia przez powodke od umowy
o roboty budowlane nie stato takze podnoszone w skardze kasacyjnej naruszenie
art. 491 § 1 w zw. z art. 492 i art. 353! k.c., wskutek ktérego Sad Apelacyjny
rzekomo pomingt niewyznaczenie pozwanej dodatkowego terminu na przedtozenie

gwarancji zaptaty wraz z zagrozeniem, o ktérym mowa w art. 491 § 1 k.c.

Wypada przypomnie¢, ze w pierwotnej wersji art. 5 ustawy gwarancyjnej
uprawnienie do odstgpienia od umowy o roboty budowlane mogto powsta¢ na
podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy. Wykonawca, jesli nie uzyskat wystarczajgcej
gwarancji zaptaty w odpowiednim, wyznaczonym przez siebie terminie, to byt
uprawniony do wstrzymania sie od wykonywania robot i oddania obiektu
zamawiajgcemu (art. 5 ust. 1 u.g.z.r.b.). Po wyznaczeniu na pismie dodatkowego
terminu do udzielenia gwarancji zaptaty i jego bezskutecznym uptywie wykonawca
byt natomiast uprawniony do odstgpienia od umowy z winy zamawiajgcego (art. 5
ust. 2 u.g.z.r.b.). Przywotane przepisy art. 5 ust. 1 i 2 ustawy gwarancyjnej wskutek
kontroli ich konstytucyjnosci utracity moc 30 czerwca 2007 r. (zob. wyrok TK
z 27 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006/10/153), czyli przed zawarciem
umowy i powstaniem sporu miedzy stronami. Powddce przystugiwato jednak
uprawnienie do odstgpienia od umowy, ktérego Zzrodiem byto postanowienie
zawartego przez strony kontraktu (pkt 19.3.). Przewidywato ono powstanie
WW. uprawnienia w razie naruszenia przez inwestora istotnych postanowien
umowy, a, jak zauwazyt Sad drugiej instancji, do zakresu obowigzkéw pozwane;j
nalezato takze zaliczy¢, wobec dziatania art. 56 k.c., udzielenie gwarancji zaptaty

na zgdanie wykonawcy.

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej podstawy odstgpienia nie stanowit
art. 4991 § 1 k.c.; nie byly zatem trafne zarzuty kasacyjne naruszenia tego
unormowania z powodu niepopadniecia przez pozwang Ww zwioke oraz
niewyznaczenia dodatkowego, odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania.
Wprawdzie Sad Apelacyjny ogdlnie nawigzat do art. 491 § 1 k.c., lecz zastrzegt,
ze strony mogg umownie zmodyfikowa¢ zasady odstgpienia od umowy.
W badanym przypadku uprawnienie to wynikato z pkt 19.3 umowy (s. 60
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w ktorym strony zamieScity klauzule

kasatoryjng, czyli umowng klauzule odstgpienia z powodu naruszenia zobowigzania.
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Odstgpienie od umowy miato wiec charakter tzw. odstgpienia sankcyjnego
i stanowito modyfikacje ustawowego rezimu odstgpienia od umowy (zob. szerzej
K. Panfil, Odstgpienie od umowy jako sankcja naruszenia zobowigzania,
Warszawa 2018).

Zastrzezenie ww. uprawnienia, wigzanego z naruszeniem przez dtuznika
zobowigzania, miescito sie w zakresie swobody ksztattowania przez strony tresci
umowy (art. 353 k.c.). Nie stanowito ono tzw. umownego prawa odstgpienia,
uregulowanego w art. 395 k.c., wobec czego do jego skutecznego zastrzezenia nie
byto konieczne oznaczenie terminu, w ciggu ktérego stronie bedzie przystugiwato
prawo odstgpienia od umowy. W konsekwencji natomiast nieokreslenie ww. terminu
nie mogto prowadzic do niewaznosci omawianego postanowienia umowy.
Wynikajgce z art. 395 § 1 k.c. wymaganie wskazania oznaczonego terminu jest
spowodowane tym, ze skorzystanie z unormowanego tam tzw. umownego prawa
odstgpienia nie jest uzaleznione od wystgpienia jakichkolwiek zdarzen, lecz
pozostaje w sferze swobodnej decyzji uprawnionego. Tymczasem w opisanym
wyzej przypadku odstgpienia sankcyjnego zniweczenie stosunku
zobowigzaniowego nie jest dowolne, gdyz powstanie uprawnienia ksztattujgcego
nastepuje w razie naruszenia zobowigzania, okreslonego przez strony jako
przyczyna odstgpienia. Z powyzszych wywodow wynika, ze powoddce przystugiwato
uprawnienie do odstgpienia od umowy, a wykonanie tego uprawnienia

doprowadzito do zniweczenia zobowigzania.

Na marginesie nalezy dodac, ze, wbrew stanowisku skarzgcej, swiadczenie
z umowy o roboty budowlane moze by¢ w niektérych sytuacjach uznane
za podzielne (zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 94/19). Nawet wiec gdyby art. 491 k.c. znajdowat w sprawie zastosowanie,
to nie wystgpitaby przeszkoda w skutecznosci odwiadczenia powodki o odstgpieniu
od umowy, wywodzona przez pozwang z tego, ze odstgpienie co do czesci
Swiadczenia jest mozliwe tylko w razie swiadczen podzielnych (art. 491 § 1 zd. 2
k.c.). Sad Apelacyjny uwzglednit tres¢ poczynionego w umowie (pkt 19.7)
uzgodnienia co do skutkdw odstgpienia od umowy oraz zachowanie stron po
rozwigzaniu stosunku prawnego i na tej podstawie trafnie uznat, ze o$wiadczenie

0 odstgpieniu wywotato skutek ex nunc (,od teraz’, czyli od chwili ztozenia
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pozwanej oswiadczenia o odstgpieniu od umowy), tzn. ograniczony do
zobowigzania w tej czesci, ktéra pozostata jeszcze do wykonania. To z kolei
determinowato zakres rozliczen stron zwigzanych z zakonhczeniem stosunku
prawnego, z uwzglednieniem wynagrodzenia za wykonane a nieoptacone

dotychczas przez pozwang prace, do czerwca 2009 r.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, do ktérego nawigzuje zarowno zarzut
kasacyjny pozwanej, jak i sformutowane przez nig zagadnienie prawne: czy - mimo
odstgpienia od umowy - powddce przystugiwato roszczenie o zaptate
wynagrodzenia, dochodzone na podstawie art. 639 k.c. Zrodtem watpliwosci jest
przywotywany w skardze kasacyjnej argument, Zze wynagrodzenie jest
Swiadczeniem umownym, tymczasem odstgpienie od umowy niweczy stosunek
zobowigzaniowy. Powddka wywodzita roszczenie o zaptate wynagrodzenia z art. 5
ust. 3 ustawy gwarancyjnej, zgodnie z ktorym brak wystarczajgcej gwarancji zaptaty
stanowi przeszkode w wykonywaniu robot budowlanych z przyczyn dotyczgcych
zamawiajgcego i uprawnia wykonawce do zgdania wynagrodzenia na podstawie

art. 639 Kodeksu cywilnego.

Okoliczno$cig niesporng jest, ze pozwana nie przedstawita gwarancji
zapfaty, co oznacza, iz po stronie powoddki powstato roszczenie o zaptate
wynagrodzenia na zasadach okreslonych w przywotanym ostatnio unormowaniu,
czyli z perspektywg odliczenia tego, co wykonawca zaoszczedzit z powodu
niewykonania robot budowlanych. W tym wiasnie celu, czyli z zamiarem uzyskania
wynagrodzenia, powodka skierowata do pozwanej analizowane uprzednio pismo
z 7 lipca 2009 r. Kwestia tego, ze doszto tym samym do odstgpienia od umowy,
miata natomiast znaczenie dla oceny, czy strony przestaty by¢ zwigzane tgczgcym
je wczesniej zobowigzaniem. Na podstawowe znaczenie zgdania powodki opartego
na art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej zwrécita uwage strona powodowa,
marginalizujgc w odpowiedzi na skarge kasacyjng doniosto$¢ pytania, czy wraz
z wezwaniem do zaptaty wynagrodzenia doszto takze do odstgpienia przez
powodke od umowy o roboty budowlane. Kwestii tej nie mozna jednak pomingc,
skoro skarzgca podnosi, ze odstgpienie od umowy, o ktérego dokonaniu
wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny, wykluczato ,chyba wbrew intencjom” tego Sadu

(s. 37 skargi kasacyjnej) mozliwos¢ zasgdzenia wynagrodzenia.
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Przywotany wyzej art. 639 k.c. zasadniczo nie znajduje zastosowania, takze
odpowiedniego, do uméw o roboty budowlane (art. 656 k.c. a contrario).
Sam w sobie fakt wystgpienia przeszkody w wykonywaniu robét budowlanych
z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego nie uprawniatby zatem wykonawcy do
zgdania wynagrodzenia na zasadach okreslonych w art. 639 k.c. Wyjagtkowo jednak
mozliwos¢ takg stwarzat art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej, zawierajgcy,
jak wspomniano powyzej, odestanie do stosowania art. 639 k.c. w razie braku
wystarczajgcej gwarancji zapfaty, uznanego przez ustawodawce za ,przeszkode
w wykonywaniu robét budowlanych z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego”.
Brak w art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej odestania do jedynie odpowiedniego
stosowania art. 639 k.c. obliguje do poswiecenia kilku uwag wyktadni tego
unormowania, zmierzajgcej do zbadania, czy przyjmujgcy zamowienie
(jak i wykonawca robot budowlanych) jest uprawniony do zgdania wynagrodzenia

jedynie w razie trwania zobowigzania.

Problem zaistniaty w niniejszej sprawie jest w istocie jednym z aspektow
zagadnienia, ktore juz wczesniej zostato dostrzezone na tle wykfadni art. 639 k.c.,
takze bez jego powigzania z art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej. W kwestii tej zajete
zostato stanowisko, stanowigce takze podstawe zarzutu kasacyjnego pozwanej,
ze wykonawca Zzgdajgcy wynagrodzenia ma by¢ nadal gotowy do wykonania
zobowigzania po usunieciu przeszkody. Oznaczatoby to, ze strony pozostajg
zwigzane zobowigzaniem, natomiast przyjmujgcy zamdwienie traci wptyw na
okreslenie terminu spetnienia swego Swiadczenia, ktéry staje sie zalezny od tego,

kiedy ustang dotyczgce zamawiajgcego przeszkody w wykonaniu dzieta.

Poglad ten moze budzi¢ watpliwosci nawet w razie odniesienia go do
zasadniczej sfery stosowania art. 639 k.c., czyli stosunkéw zobowigzaniowych
powstatych wskutek zawarcia umowy o dzieto. Zaaprobowanie przywotanego
zapatrywania rodzitoby bowiem takie konsekwencje, ze przyjmujgcy zamowienie
miatby przez trudny do ustalenia okres pozostawa¢ w gotowosci do wykonania
dzieta, mimo ze przeszkoda, ktérej doznat w takim wykonaniu, wynikata z przyczyn
zwigzanych z zamawiajgcym (,dotyczgcych” zamawiajgcego, art. 639 zd. 1 k.c.),
cho¢ niekoniecznie przez niego =zawinionych. Pozostawanie w gotowosci

do wykonania dzieta, wobec dalszego zwigzania zobowigzaniem, miatoby miejsce,
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mimo ze od kwoty wyptaconego wynagrodzenia zamawiajgcy moze odliczy¢ to,
CO przyjmujgcy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.
W praktyce przyjmujgcy zamowienie mogtby by¢ zatem zwigzany zobowigzaniem,
chociaz przyczyny w wykonaniu dzieta byty zawinione przez zamawiajgcego,
a wyptacona ostatecznie, po ww. odliczeniu, kwota naleznego wynagrodzenia

okazata sie niewielka.

Nawet w przypadku uméw o dzieto przedstawione wyzej skutki bytyby trudne
do pogodzenia z zatozeniami funkcjonalnej wyktadni art. 639 k.c., zaktadajgcej
racjonalnos¢ tego unormowania i jego zdolnoS¢ do odgrywania rzeczywistej roli
w praktyce obrotu. Odniesienie zarysowanych wyzej wnioskow do zobowigzan
powstatych wskutek zawarcia umowy o roboty budowlane przemawia natomiast
za odrzuceniem pogladu o przystugiwaniu wynagrodzenia jedynie w razie
pozostawania przez wykonawce w gotowosci do spetnienia swego $wiadczenia
w przysziosci. Wobec mozliwej skali prac budowlanych oraz zwigzanej z tym
koniecznosci zachowania potencjatu zasoboéw ludzkich i technicznych wykluczone
wydaje sie uznanie, ze wykonawca uzyskuje wynagrodzenie pomniejszone
o stosowne odliczenia, lecz ma pozostawa¢ w gotowosci do wykonania robot

po ustaniu przyczyn blokujgcych te prace, a dotyczgcych inwestora.

Zasadne wydaje sie stanowisko, ze art. 639 k.c. nie odnosi sie wprost do
tego, czy doszto do ustania zobowigzania, z ktérego wynikat obowigzek zaptaty
wynagrodzenia, lecz co najmniej nie wyklucza takiego Zzgdania mimo ustania
zobowigzania. Za powyzszym wnioskiem przemawiajg wyniki jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej wyktadni ww. uregulowania. Przystugiwanie uprawnienia
do wynagrodzenia nie zostato w nim uzaleznione od tego, ze przyjmujgcy
zamowienie bedzie nadal zachowywat gotowosé do wykonania dzieta. Nalezna mu
kwota nie stanowi wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci w przysztosci, lecz
jest wynagrodzeniem za prace, ktore miaty by¢ wykonane zgodnie z umowa.
Uznanie przez ustawodawce kwoty wynagrodzenia za podstawe obrachunkéw
wptywa takze na klarownos¢ sytuacji stron, poniewaz ww. kwota staje sie
podstawowym parametrem dokonywanych przez strony rozliczeh. Interes

zamawiajgcego, ktdérego dotyczg przyczyny stajgce na przeszkodzie do wykonania
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dzieta, jest natomiast chroniony dzieki mozliwosci dokonania odpowiednich
odliczen (art. 639 zd. 2 k.c.).

Ponadto, co sie tyczy jezykowej strony art. 639 zd. 1 k.c., to, wobec ujecia
hipotezy wynikajgcej z niego normy w czasie przesztym, przedmiotem regulacji
staje sie uksztattowany juz, a nawet poniekgd zamkniety stan rzeczy, w ktérym
wykonawca byt gotow wykona¢ dzieto, lecz doznat przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcego. Sposéb obrachunku przyjety w ww. przepisie
Swiadczy o definitywnosci rozliczen, skoro przyjmujgcy zamowienie moze zadac
catego wynagrodzenia (w znaczeniu: wynagrodzenia naleznego zgodnie z umowa,
czyli uzgodnionego za wykonanie dzieta), a zamawiajgcy moze odliczy¢ to,

CO przyjmujgcy zaoszczedzit z powodu niewykonania dzieta.

Przyjeta formuta rozliczeh nie rozstrzyga wprawdzie, czy mowa
o definitywnosci w ogole (w razie ustania zobowigzania) czy jedynie na moment
wystgpienia przeszkéd w wykonaniu dzieta, jesli z jakichs przyczyn strony
zamierzajg kontynuowac stan zwigzania prawnego, np. z powodu oczekiwania
rychtego ustania przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego czy kierowania sie checig
utrzymania dotychczasowych stosunkéw gospodarczych. Zasadg wydaje sie jednak
pierwsza z ww. sytuacji. W innym razie powstawatoby pytanie, czy za dzieto
wykonane w pozniejszym czasie przyjmujgcy zamowienie uzyska jedynie czesc¢
wynagrodzenia, pomniejszong o kwote wyptacong juz wuprzednio przez
zamawiajgcego na podstawie art. 639 k.c., z zatozenia pokrywajgcg takze te
wydatki, ktore przyjmujgcy zamowienie ponidst bezpowrotnie, a jednoczesnie

nieefektywnie, czyli bez przetozenia ich na wykonanie dzieta.

Z kolei z perspektywy systemowej nalezy uwzglednic, ze art. 639 k.c. stuzy
zasadniczo ochronie przyjmujgcego zamowienie, skoro pozostawat on w gotowosci
do wykonania dzieta, a przyczyny wykluczajgce takie wykonanie dotyczyty
zamawiajgcego. Watpliwe jest, by ochronne cele tej regulacji byty realizowane
w razie zatozenia, ze przystugiwanie roszczenia o wynagrodzenie, ponadto
w kwocie pomniejszonej odpowiednimi odliczeniami, jest uzaleznione od dalszego
trwania zobowigzania i gotowosci wykonania dzieta w przysziosci. Przyczyny

dotyczgce zamawiajgcego nie muszg by¢ przez niego zawinione; takze w razie



33

przyczyn niezawinionych przyjmujgcy zamowienie uzyskuje uprawnienie do
zgdania zaptaty wynagrodzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przeszkody
w wykonaniu dzieta bedg obcigzaty zamawiajgcego, a wodwczas szczegodlne
zastrzezenia mogtoby wywotywac zaaprobowanie takiej wyktadni art. 639 k.c., ktora
sktaniataby uprawnionego do powstrzymania sie z zadaniem zapfaty
wynagrodzenia z powodu koniecznosci liczenia sie z gotowoscig do wykonania

dzieta w przysztosci.

Takze wzgledy wyktadni funkcjonalnej przemawiajg za potrzebg kierowania
sie w pierwszym rzedzie interesem przyjmujgcego zamoéwienie; przepis ten
niewatpliwie ma na celu ochrone strony, ktéra z przyczyn dotyczgcych kontrahenta
nie moze wykonywa¢ umowy. Tymczasem uzaleznienie przystugiwania
uprawnienia do otrzymania wynagrodzenia od gotowosci do wykonania dzieta
w przysziosci mogtoby stanowiC¢ realng przeszkode w skorzystaniu z tego
uprawnienia. Ostabitoby to praktyczne znaczenie omawianej instytuciji, ktéra - dzieki
prostocie przestanek i przyjetego modelu rozliczen - powinna stuzy¢ do
zatagodzenia $rodkami finansowymi skutkéw sytuacji, w ktérej wystgpienie

przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego stanowito przeszkode w wykonaniu dzieta.

Zasadne wydaje sie zatem uznanie, ze jesli z uwagi na nature przyczyn
dotyczgcych zamawiajgcego, po stronie przyjmujgcego zamodwienie powstaje
uprawnienie do odstgpienia od umowy, to wykonanie tego uprawnienia nie stoi na
przeszkodzie zgdaniu zapfaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 639 k.c.
Taka interpretacja zostata takze, w odniesieniu do art. 5 ustawy gwarancyjnej,
zaprezentowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie
wyroku TK z 26 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006/10/153).

Pewne znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia opisanego powyzej ma
rozwazana wspotczesnie kwestia dopuszczalnosci tgczenia Srodkéw prawnych
przydanych wykonawcy na podstawie art. 6494 k.c. w razie nieuzyskania przez
wykonawce gwarancji zaptaty w wyznaczonym terminie. Przywotana regulacja
ksztattuje  sytuacje wykonawcy w sposéb odpowiadajgcy rozwigzaniu

unormowanemu w art. 5 ustawy gwarancyjnej, tyle ze bez wadliwosci, ktére staty
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sie przyczyng negatywnej w swym wyniku kontroli konstytucyjnoéci art. 5 ust. 1i 2

tej ustawy, dokonanej w wyroku TK z 26 listopada 2006 r., K 47/04.

W art. 6494 § 2 k.c. przesgdzone zostato, ze brak zgdanej gwarancji zaptaty
stanowi przeszkode w wykonaniu robdot budowlanych z przyczyn dotyczgcych
inwestora. Stosownie do art. 6494 § 1 k.c. wykonawca (generalny wykonawca) jest
w takim przypadku uprawniony do odstgpienia od umowy z winy inwestora
ze skutkiem na dzien odstgpienia. Z kolei zgodnie z art. 6494 § 3 k.c., ktdry swa
trescig nawigzuje do przywotywanego wczesniej art. 5 ust. 3 ustawy gwarancyjnej,
inwestor nie moze odmdwi¢ zaptaty wynagrodzenia mimo niewykonania robét
budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byt gotéw je wykonac,
lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku
takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca) oszczedzit
z powodu niewykonania robot budowlanych. Takze w wyktadni art. 6494 k.c.
zasadnie wskazuje sie, ze efektywno$¢ ochrony wykonawcy wymaga uznania,
iz uprawnienie do odstgpienia od umowy (art. 649* § 1 k.c.), moze by¢ wykonane
bez uszczerbku dla uprawnienia do zgdania wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 6494 § 3 k.c.

W zwigzku ze sformutowaniem przez skarzgcg zagadnienia prawnego
dotyczgcego rozktadu ciezaru dowodu w razie zgdania przez wykonawce zapfaty
catego wynagrodzenia w sytuacji unormowanej w art. 639 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3
ustawy gwarancyjnej, nalezy stwierdzic¢, ze w opisanym przypadku rozkfad ciezaru
dowodu nie budzi watpliwosci, gdyz odpowiada scisle zasadzie wynikajgcej z art. 6
k.c. Nie jest przy tym trafne zawarte w skardze kasacyjnej stanowisko sugerujgce,
ze na okreslenie rozktadu ciezaru dowodu moze lub nawet powinno mie¢ wptyw to,
czy obarczona nim strona postepowania jest w stanie sprostac¢ ciezarowi dowodu

W rozumieniu art. 6 k.c.

Uksztattowanie rozktadu ciezaru dowodu jest zawsze wyrazem stanowiska
ustawodawcy, ktory za pomocg odpowiedniego ujecia przepisu wptywa na to, ktéra
ze stron sporu bedzie miata bardziej dogodng sytuacje dowodowg w toku
postepowania - bez wzgledu na trudnosci w wykazywaniu faktéw moggce wigzac

sie z takim uksztattowaniem. Skarzgca w istocie postawita natomiast pytanie nie



35

o ciezar dowodu w przypadku zastosowania art. 639 k.c., lecz o sposob wyliczenia
przez inwestora wysokosci tego, co wykonawca oszczedzit z powodu niewykonania
dzieta. Zagadnieniu temu nie odpowiadat jednak zaden z zarzutow kasacyjnych,
totez - bez ujmowania mu praktycznego znaczenia, zwlaszcza w przypadku
uzgodnienia wynagrodzenia ryczattowego - trzeba uznac¢, ze poruszona kwestia

pozostawata poza zakresem uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

Wobec nieskutecznosci podniesionych zarzutow skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu jako niezasadna. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), a w konsekwencji zasgdzono od
pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania kasacyjnego odpowiadajgce
wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego obliczone stosownie do § 2 pkt 9 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 265

z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji wyroku.

ke



