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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Szpitala [...] w D.

przeciwko C. Sp. z 0.0. Sp. Komandytowej w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotki komandytowej w R. na rzecz [...] Szpitala [...] w D.
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 marca 2019 r., po rozpoznaniu sprawy

z Powddztwa Z. w D. przeciwko C. Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig



Spétce Komandytowej w R. o zaptate, na skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 19 marca 2018 r., oddalit apelacje i zasgdzit od Pozwanej na

rzecz Powoda 8.100 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednit powddztwo gtéwne
0 zaptate 274.500 zt z tytutu kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami
oraz zasadzit od Pozwanej na rzecz Powoda koszty procesu, a w zakresie
powodztwa wzajemnego zasgdzit od Inwestora na rzecz wykonawcy 93.786,61 zt
z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2014 r. i 1.437,84 zt z tytutu kosztow
procesu, a w pozostatej czesSci powodztwo to oddalit. Dalej idgce roszczenia
Pozwanej-Powddki wzajemnej oddalit, gdyz nie wykonata ona wszystkich prac

objetych zgdaniem oraz nie wykazata dostarczenia komory laminarnej.

Powdd ogtosit zamoéwienie publiczne obejmujgce realizacje robot
budowlanych dla zadania inwestycyjnego ,Uruchomienie Pracowni [...]7, ktore
obejmowato wykonanie robot dostosowawczych w istniejgcym budynku oraz
dostarczenie i montaz komory laminarnej. Termin skfadania ofert byt wyznaczony
na 23 pazdziernika 2013 r. W projekcie umowy termin realizacji inwestycji

okreslono na maksymalnie 55 dni.

Pozwana ztozyta oferte nie zapoznajgc sie z dokumentacjg projektowa,
miejsce wykonania zadania znat ogdlnie (wykonywat u Powoda inne prace), nie
dokonywat tez dokfadnych ustalen dotyczgcych mozliwosci realizacji
w oznaczonym termie, a jedynie sprawdzit mozliwos¢ dostarczenia potrzebnych
materiatow i urzadzen. Do oferty nie dotgczyt harmonogramu kluczowych terminéw
granicznych dla wykonania poszczegolnych etapow prac, a jedynie harmonogram
rzeczowo-finansowo-czasowy, ktéry okreslat wartos¢ robot przewidzianych do
wykonania w ciggu pierwszych trzydziestu, a nastepnie dalszych dwudziestu pieciu
dni. Harmonogram dzielit realizacje inwestycji na dwa okresy | - 30 dni i Il - 25 dni.
W pierwszym, Pozwana miata wykonac roboty budowlane, sanitarne, elektryczne,
teletechniczne SSP i SSWIN o tgcznej wartosci 343.600 zt netto, a w drugim roboty
wraz z dostawg i montazem wyposazenia o wartosci 400.000 zt, z czego dostawa

i montaz wyposazenia wynosita kwote 192.493,52 zt netto. Warto$¢ robét bez



dostawy i montazu sprzetu wynosita 551.409,42 zi, a zatem wartos¢ robot

przewidziana w pierwszym okresie odpowiadata 62% catosci.

W dniu 4 listopada 2013 r. w wyniku postepowania o zamowienie publiczne
strony zawarty umowe, ktora obejmowata szczegotowo okreslone prace budowlane
oraz dostawe sprzetu medycznego wraz z montazem i przeszkoleniem personelu.
Uzgodniono, ze przedmiot zamdwienia tgcznie ze ztozeniem wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu i przekazaniem Zamawiajgcemu
zostanie wykonany w nieprzekraczalnym terminie do 29 grudnia 2013 .

(maksymalnie piecdziesiat pie¢ dni od daty zawarcia umowy).

Wykonawca miat rozpoczgé roboty od dnia wprowadzenia na teren budowy
przez zamawiajgcego, co miato nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu siedmiu dni
od zawarcia (podpisania) umowy. Realizacja umowy miata nastepowaé zgodnie
z harmonogramem  rzeczowo-finansowo-czasowym, a ich nieterminowos$c
podlegata karom umownym, ktérych wysokos¢ okreslono w umowie. Miedzy innymi
przewidziano kare w wysokosci 30% kwoty wynagrodzenia brutto (okreslonego jako
ryczaitowe) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn
dotyczacych Wykonawcy. Zamawiajgcy mogt od umowy odstgpi¢ w przypadku
zwtoki Wykonawcy w realizacji ktoregokolwiek z elementow szczegotowego
harmonogramu Wykonawcy, trwajgcej dtuzej niz 14 dni kalendarzowych, a takze
jezeli rozpoczecie, realizacja lub wykonczenie catosci przedmiotu umowy opdznia
sie z winy Wykonawcy, albo jezeli przedmiot umowy jest wykonywany w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowg lub harmonogramem. Rozpoczecie robdt
budowlanych miato nastgpi¢ w ciggu siedmiu dni od protokolarnego przekazania
terenu budowy, a przekazanie to miato nastgpic w terminie siedmiu dni
od dostarczenia zamawiajgcemu niezbednych pozwolen do wiasciwej realizacji
zadania. W chwili zawarcia umowy Powodd nie dysponowat prawomocng decyzjg
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe, ktéra
zostata wydana 5 listopada 2013 r. i stata sie ostateczna w dniu 19 listopada 2013 .

W dniu 20 listopada 2013 r. Pozwana ztozyta Powodowi pismo, w ktorym
zwrocita uwage na opoéznienie w przekazaniu placu budowy i wskazata,

ze w zwigzku z tym nie bedzie mozliwe oddanie prac w terminie. W dniu odebrania



ostatecznej decyzji, tj. 21 listopada 2013 r. Pozwanej przekazano plac budowy oraz
dokumentacje projektowg. W okresie pomiedzy zawarciem umowy a przekazaniem
obiektu Pozwana dokonywata analizy dokumentacji w ograniczonym zakresie, gdyz
nie dysponowata placem budowy i nie mogta wykonac¢ robot odkrywkowych.
Udostepniona w postepowaniu przetargowym i nastepnie przekazana Pozwanej
dokumentacja techniczna pomijata istotne dla wykonania zadania elementy takie
jak: wzmocnienie konstrukcji stropodachu, uzupetnienie stropodachu w miejscu
wystepujgcego otworu, wykonanie poszerzenia rampy zewnetrznej, zwoddow
pionowych instalacji odgromowej oraz zawierata niekompletng dokumentacje
aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki. Wystepowaty w niej rowniez inne
btedy. W szczegolnosci brakowato projektu konstrukcyjnego poszerzenia podestu
pochyini, ktory to btgd byt widoczny na etapie przetargu i nie wptywat na realizacje
zadania, gdyz jest to element zewnetrzny budynku, mozliwy do realizacji
niezaleznie od wykonania innych prac, ostatecznie Powod zrezygnowat z jego
wykonania. Brakowato réwniez informacji dotyczacych uzupetnien warstw dachu
w miejscach wyburzonych komindw, ktory to brak byt widoczny na etapie przetargu
i nie wptywat na czas realizacji zadania. Natomiast brak informacji dotyczgce;j
uzupetnien stropodachu w miejscu szachtu nie byt widoczny na etapie projektu,
gdyz ujawnit sie w momencie rozbiorki szachtu. Jego ujawnienie wstrzymywato
wykonywanie prac montazowych w pomieszczeniach, cho¢ nie stalo na
przeszkodzie pracom wyburzeniowym. Brak byto szczegdtowego opisu sposobu
zabezpieczenia obnizonego okna, byto to widoczne na etapie przetargu i nie
wptywato na terminowos$¢ wykonanych prac, gdyz nalezato zamontowaé okna
standardowe i wykonac¢ stosowng balustrade, co mogto nastgpic¢ przed zgtoszeniem

zakonczenia budowy.

Pojawity sie tez btedy w zakresie dokumentacji branzy sanitarnej, ktore
jednak nie miaty wptywu na realizacje zadania, jak rowniez braki widoczne w trakcie

przetargu i nie majgce wptywu na terminowos¢ realizacji inwestyciji.

Pozwana do wykonywania robot rozbidérkowych przystgpita 29 listopada
2013 r. i pisemnie zwrécita uwage na braki i btedy w dokumentacji projektowej,

wnoszgc o przekazanie stosownej dokumentacji do 3 grudnia 2013 r.



Pracownia projektowa przekazata stronom informacje dotyczgce sposobu
rozwigzania probleméw dotyczgcych zabezpieczenia otworu komina oraz uzycia
stolarki okiennej z szybg bezpieczng a Powdd poinformowat o rezygnacii
z poszerzania konstrukcji pochylni. W dniu 5 grudnia 2013 r. odbyta sie kolejna
narada z udziatem przedstawicieli obu stron oraz projektantow, w trakcie ktorej

sporzgdzono notatke zawierajgcg szereg wymaganych uzupetnien do dokumentaciji.

Pozwana wskazata, ze wystepujgce w dokumentacji braki majg wptyw na
terminy realizacji robot i w zwigzku z tym nie gwarantuje wykonania wszystkich
robét w terminie, co jest zwigzane takze z koniecznoscig zamodwienia elementéw
niezbednych do realizacji robét. Pomiedzy stronami i pracownig architektoniczng
toczyta sie dalsza korespondencja, gdyz Pozwana zgtaszata kolejne zastrzezenia,
w tym do nadsytanych wyjasnien i uzupetnien. Prace posuwaty sie wolno
i inspektor nadzoru sygnalizowat Pozwanej konieczno$¢ ich zintensyfikowania.
Wiekszos¢ wskazywanych przez Pozwang brakow byfta typowymi drobiazgami
rozwigzywanymi na linii kierownik budowy - projektant - inwestor, wymagajgcymi
roboczych decyzji czy szkicobw. W przypadku prac dodatkowych, zamiennych lub
nie objetych zamowieniem wymagaty one, zgodnie z § 6 umowy, akceptacji
Powoda. Z tresci § 6 umowy i ust IV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) wynikato réwniez, ze wszelkie uchybienia projektowe widoczne na etapie
zamowienia powinny by¢ zgtaszane przed ztozeniem ofert. Robotami koniecznymi
do realizacji zamowienia, a niemozliwymi do przewidzenia przy ztozeniu oferty byty:
konieczno$¢ wykonania nadprozy w otworach, w ktdérych podparcie nadprozy
byto nieodpowiednie, co ujawnito sie po skuciu tynkéw, konieczno$¢ wykonania
zasklepienia otworu w stropodachu ujawnionego po wykonaniu wyburzenia
szachtu kominowego, koniecznosS¢ wyburzenia niezinwentaryzowanych elementow
zelbetowych ujawnionych po wykonaniu rozbiérek komindw przeznaczonych do
wyburzenia, wyburzenie Sciany dziatowej i jej odtworzenie, w zwigzku z utratg
statecznosci Sciany. Na prace te musiat Wykonawca uzyskac pisemne zlecenie od
Powoda, gdyz byly one niemozliwe do przewidzenia i zwiekszaty czasochtonnosé
prac oraz generowaty koszty. Jednakze opdznienie w zakresie wykonania prac
przez Pozwang byto nadmierne np. koniecznos¢ wykonania zasklepienia otworu

w stropodachu ujawnita sie 29 listopada 2013 r., w dniu 3 grudnia 2013 r.



przekazano Pozwanej rozwigzanie projektowe, ktore nie wymagato zabezpieczenia
dodatkowych specjalistow ani zamawiania specjalistycznych materiatow.
Element ten mozna bylo wykona¢ w ciggu jednego dnia, a jego wykonanie

faktyczne nastgpito 19 grudnia 2013 r.

Ze strony Powoda na opdznienie robdt wptyneto pozniejsze przekazanie
placu budowy oraz powstanie wyzej wskazanych robot dodatkowych, przy czym
wydtuzaty one czas trwania prac w sposob nieznaczny. Do konca wspotpracy stron
nie zostata wykonana dokumentacja dotyczgca Aparatury Kontrolno-Pomiarowej
i Automatyki (AKPiA), ktéra byta niezbedna do prawidlowego zakonczenia

inwestycji.

Realnym terminem zakonczenia robét przy nalezytym ich prowadzeniu byt
17 stycznia 2014 r. Pozwany wykonat: prace wyburzeniowo-rozbiorkowe
z wylgczeniem skuwania tynkdéw ze stropodachu, prace demontazowe instalacji
sanitarnych i elektrycznych, belki nadprozowe, czesS¢ okablowania instalacji
elektrycznej i teletechnicznej, zewnetrzny odcinek rurociggdw ciepta technicznego,
czesciowe pokrycie dachu papg w miejscu wykonania zasklepienia stropodachu,
cze$¢ konstrukcji wsporczej stalowej na dachu, jastrychy cementowe
w pomieszczeniach, czes¢ $cian dziatowych i suchych tynkéw Scian, prace
instalacji sanitarnych, cieplnych i wentylacji w czesci rurociggdéw, montaz instalac;ji
odgromowej na dachu budynku, ktérych warto$¢ wynosita 76.248,47 zt netto

(93.785,61 zt brutto) i stanowita okoto 10% wartosci catej inwestycji.

W dniu 29 grudnia 2013 r. zostat sporzgdzony protokdt czesciowego odbioru
robét numer 1 z zestawieniem wartosci i robét wraz z Kkosztorysem
powykonawczym na kwote 85.587,69 zt netto, ktory obejmowat takze niewykonane
prace faktycznie (skuwanie posadzek oraz tynkow sufitow i wywdz gruzu), a nie
zawierat wykonania instalacji odgromowej. W dzienniku budowy inspektor nadzoru
dokonat wpisu o uptywie terminu wykonania robot, a kierownik budowy, ze termin
nie zostat dotrzymany z przyczyn lezgcych po stronie Powoda (opdznione
przekazanie placu budowy, btedy projektowe, niekompletnos¢ dokumentaciji).

Wykonawca przedstawit rowniez protokot czesciowego odbioru robét nr 2 na kwote



192.493,52 zt netto, dotyczacy dostawy i montazu komory laminarnej, ktora

faktycznie nie zostata zamontowana, ani nawet wydana inwestorowi.

Pismem z 31 grudnia 2013 r. Powdd wskazat, ze prace budowlane sag
zaawansowane w bardzo niewielkim zakresie, pomimo Zze istotnym wymogiem
umowy byto wykonanie zadania w terminie oraz ze w zwigzku z tym utraci dotacje
z Miasta D. i bedzie zagrozone uzyskanie kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia. W zwigzku z tym, powotujgc sie na § 4 pkt 1 b) i pkt 6 odstgpit od umowy.
Pozwana uznata odstgpienie od umowy za nieskuteczne, poniewaz miato na celu w
jej ocenie unikniecie zaptaty za wykonane roboty. Po raz kolejny powotata sie na
przyczyny lezgce po stronie Powoda i wezwata do cofniecia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie w tym zakresie ztozyta pisemnie 5 lutego
2014 r. i w tym samym dniu przekazata Powodowi teren budowy wraz z
dokumentacjg. W dniu 10 lutego 2014 r. Szpital wystat Pozwanej note ksiegowg na
kwote 274.500 zt stanowigcg kare umowng z tygodniowym terminem ptatnosci.

Pozwana odebrata jg 11 lutego 2014 r.

Jak wyjasnit Sgd pierwszej instancji, ustalenia te poczynit na podstawie

dokumentow, zeznan swiadkow i stron oraz opinii biegtego.

Wykonawca do 29 grudnia 2013 r., czyli w terminie 30 dni od rozpoczecia
roboét, wykonat prace o wartosci 76.248,47 zt netto, czyli 22,20% zatozonych przez
siebie na ten czas robdt. Zdaniem Sagdu, przekroczenie terminu w stosunku do
zaktadanego wynosito ponad 14 dni i brak bylo realnej mozliwosci wykonania
umowy w terminie 55 dni od dnia przekazania Pozwanej placu budowy. Wprawdzie
opdznienie wykonania prac do pierwotnie wskazanych termindbw wynikato
z przyczyn lezagcych po obu stronach, gdyz Powod w momencie podpisywania
umowy nie dysponowat jeszcze prawomocnym pozwoleniem budowlanym, lecz
Pozwana o tym fakcie wiedziata i nie podjeta dziatah, aby przygotowac sie do
wykonania umowy, nie dokonata szczegotowej analizy dokumentacji technicznej,
nie wnioskowata o udostepnienie placu budowy aby rozpoczgé prace, ktore nie
wymagajg prawomocnego pozwolenia. Wiedzgc o zwloce Powoda w wydaniu placu
budowy nie odstgpita od umowy, co wéwczas byto uzasadnione, lecz chciata jg

realizowac. Analize dokumentacji i przygotowanie inwestycji rozpoczeta dopiero po



przekazaniu placu budowy. Dalej Sad zaznaczyt, Zze skoro dodatkowe
nieprzewidziane prace, ktore wynikty w trakcie realizacji inwestycji nie
wstrzymywaty jej wykonania w takim zakresie, w jakim Pozwana popadta
W opoOznienie, zgtaszane przez nig watpliwosci i uwagi do dokumentacji byty przez
pracownie architektoniczng rozwigzywane i nie uzasadniaty tak duzego opdznienia
w wykonaniu robdt, nalezato uznaé, ze Pozwana w duzej mierze ze swojej winy nie
realizowata umowy w terminie, a powstata zwtoka uzasadniata zlozenie przez
Powoda oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére znajdowato podstawe w obu
przywotanych zapisach umownych.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. w czesci dotyczgcej powddztwa gtdwnego, w
pkt 1 i pkt 4 zaskarzyta Pozwana, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
co doprowadzito do bezzasadnego oddalenia Powddztwa i miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene
dowodu z opinii biegtego, co doprowadzito do poczynienia btednych ustalen; art.
232 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
Pozwana nie udowodnita faktu sprawdzenia dokumentacji projektowej w okresie
przed przystgpieniem do realizacji umowy, jak rowniez pozostawat w opdznieniu do
terminobw  okreslonych w  harmonogramie  rzeczowo-finansowo-czasowym
stanowigcym zatgcznik do umowy ponad 14 dni; art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
przez wadliwg ocene dowoddw z zeznan swiadkéw, co doprowadzito do
poczynienia btednych ustalen w sprawie i niezamieszczenie w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych Sad pominat tresc¢ tych zeznan w zakresie przyczyn opoznien
w realizacji umowy lezgcych po stronie Powoda art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajgcy na
pominieciu dowodéw w postaci pism pozwanego, co miato istotny wptyw na
ustalenie stanu faktycznego oraz brak odniesienia sie w uzasadnieniu do tego
dowodu, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia;
art. 233 § 1 w zw. z art. 229, art. 245 i art. 299 k.p.c. przez btedne rozwazenie
materiatu dowodowego i przyjecie, ze Powdd miat podstawy do odstgpienia umowy,
ze w okresie od podpisania umowy do rozpoczecia prac Pozwana nie wykonata
niczego, aby rzetelnie przygotowaé sie do jej wykonania i nie dokonata

szczegotowej analizy dokumentacji technicznej aby przyspieszyc¢ realizacje praci ze



dodatkowe, nieprzewidziane prace nie wstrzymywaty realizacji w takim zakresie
w jakim Pozwana popadta w opdznienie; ze zgtaszane watpliwosci i uwagi byty
przez pracownie architektoniczng rozwigzane i przedstawiane i nie uzasadniaty
takiego opdznienia realizacji umowy, ze Pozwana ze swej winy nie zrealizowata
umowy w terminie, a powstata zwiloka uzasadniata ztozenie przez Powoda
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Pozwana zarzucita takze btgd w ustaleniach faktycznych i przyjecie,
ze zgtaszane przez nig watpliwosci byly rozwigzywane przez pracownie
architektoniczng i nie uzasadniaty tak dalekiego opo6znienia realizacji umowy jak
rowniez, ze dodatkowe nieprzewidziane prace nie wstrzymywaty jej realizacji
w takim zakresie, w jakim Pozwana popadta opodznienie, co doprowadzito do
uznania, ze przyczynita sie do opoznienia realizacji umowy i miato wptyw na wynik
sprawy,

Ponadto Pozwana wskazata na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65
§1i§ 2 k.p.c. przez wadliwg interpretacje zapisow umownych, to jest § 4 pkt 1 b)
i 6 w zwigzku z trescig harmonogramu rzeczowo-finansowo-czasowego i przyjecie,
ze Powdd miat podstawy do odstgpienia od umowy, jak réwniez postanowien
dotyczacych akceptacji rozwigzan projektowych przez zamawiajgcego, to jest § 6
ust. 7 umowy i przyjecie, ze Pozwana ponosi wine w opdznieniu realizacji umowy.

Wskazujgc na te podstawy, Pozwana domagata sie zmiany wyroku
i oddalenia powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na
swojg rzecz od Powoda kosztow postepowania.

Powod wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie od Pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, iz apelacja nie byta uzasadniona i nie mogta odniesc
oczekiwanego przez Pozwang spotke skutku w postaci oddalenia Powoddztwa. Sgd
Il instancji uznat, ze zastrzezenia Pozwanej odnoszgce sie do naruszen prawa
procesowego i wynikajgcej z nich wadliwosci ustalen faktycznych nie byta zasadna
i nie mogta prowadzi¢ do zamiany tych ustalen w sposob sugerowany przez

Skarzgca.
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Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 651 k.c., art. 647 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c.
i354 k.c., art. 484 § 1 k.c.,, a takze naruszenie przepisow postepowania,
a mianowicie przepisu art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 387 k.p.c.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) w tym zakresie do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Natomiast w przypadku uznania przez Sgd Najwyzszy, ze podstawa naruszenia
przepisow postepowania jest nieuzasadniona wniosta odpowiednio o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane w tym zakresie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 13 marca 2019 r. poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego
w catosci i oddalenie w catosci powodztwa o zaptate kwoty 274.500,00 zt i o
zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow procesu przed Sagdem
| instancji, Sadem Il instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powdd wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej Pozwanej oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu
kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353! k.c. strony
zawierajgce umowe mogqg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spotecznego. Umowa stron miata elementy umowy o roboty
budowlane (art. 647 k.c.) oraz umowy sprzedazy Jak wskazat Sad a quo, istota
problemu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny tego, czy Powod mogt
odstgpi¢ od umowy oraz czy domagac¢ sie od Pozwanej zaptaty kary umowne;.
Warunki odstgpienia od umowy zostaty uzgodnione w § 4 umowy. Zamawiajgcy
zastrzegat sobie prawo odstgpienia od realizacji umowy bez koniecznosci

wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu, jak réwniez prawo rozwigzania
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umowy w drodze jednostronnego oswiadczenia woli, w obu przypadkach bez
obowigzku zaptaty na rzecz Wykonawcy jakichkolwiek kar umownych bagdz
odszkodowan inter alia w przypadku zwtoki Wykonawcy w realizacji ktéregokolwiek
z elementow szczegotowego harmonogramu wykonawcy, trwajgcej diuzej niz
czternascie dni kalendarzowych (§ 4 pkt 1b)). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 6 umowy,
jezeli rozpoczecie, realizacja lub wykohczenie catosci przedmiotu umowy
opodznia sie z winy Wykonawcy albo jezeli przedmiot umowy jest wykonywany
w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg lub z harmonogramem, Zamawiajgcy
mogt od umowy odstgpi¢ bez koniecznosci wyznaczania dodatkowego terminu.
Takie odstgpienie miato byC traktowane jako odstgpienie z winy Wykonawcy,
a Zamawiajgcy miat prawo naliczania kar umownych.

Powdd w odstgpieniu z 31 grudnia 2013 r. podat dwie podstawy (pkt 1 b)
i pkt 6).

Zgodnie z art. 651 k.c., jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja,
teren budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania
robot albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu
wykonaniu roboét, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomic o tym inwestora.

Uznaje sie, ze z art. 651 k.c. nie wynika, aby wykonawca w kazdym
przypadku miat obowigzek szczegdétowego sprawdzenia dostarczonej mu przez
inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy,
ze wykonawca nie musi dysponowaé specjalistyczng wiedzg 2z zakresu
projektowania. Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumiec
w ten sposob, iz musi on niezwtocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja
robét zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., sygn. akt V CSK 138/16,
niepublikowany). Nie mozna zapomina¢, ze gdy umowa jest zawierana przez
przedsiebiorcow, wymagania w zakresie znajomosci tresci postanowien zawierane;j
umowy, a takze wiedzy i wymaganej w zakresie realizacji umowy starannos$ci sg
niewatpliwie wyzsze niz przecietne, tj. wymagane zaréwno w obrocie

konsumenckim, jak i powszechnym.
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Z § 6 umowy i pkt IV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
wynikato, ze wszelkie uchybienia projektowe widoczne na etapie zamdwienia
powinny byC zgtaszane przed ztozeniem ofert. Ztozenie oferty byto traktowane jako
akceptacja zakresu prac oraz przedmiotu robot. Zgoda Pozwanej obejmujgca
powyzszy warunek oznaczata, iz wykonawca dysponuje wiedzg fachowa
pozwalajgcg mu oceni¢ prawidtowo$¢ projektu na poziomie technologii
wykonawstwa (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r.,
sygn. aktll CSK 101/08, niepublikowane; postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 5 marca 2020 r., sygn. akt V CSK 466/19, niepublikowane).

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) okreslata, ze oferty
nalezy sktada¢ do 23 pazdziernika 2013 r., zas w zatgczonym projekcie umowy,
ze przedmiot zamowienia zostanie wydany zamawiajgcemu w terminie do 55 dni
od daty zawarcia umowy (k. 22, 33). W Specyfikacji wskazano, ze prace
prowadzone bedg w oparciu o harmonogram realizacji robot. Wykonawca
sporzadzit harmonogram rzeczowo-finansowo-czasowy, zgodnie z ktérym umowa
miata by¢ realizowana. SIWZ wskazywata potrzebe przeprowadzenia wizji
lokalnej i przeanalizowania projektu pod kgtem ewentualnych wad czy niejasnosci
(pkt IV ppkt 1, k. 18). Jak ustalono w toku postepowania przed Sgdami meriti,
Pozwana bezzwtocznie po zawarciu umowy stosownej analizy dokumentacji
nie dokonata. Trafnie uznat Sad ad quem, iz juz w chwili skladania oferty miata
Swiadomos¢ terminu, w jakim byt zobowigzana do wykonania prac. Zamdwienie
miato zosta¢ wykonane do 29 grudnia 2013 r., a rozpoczecie robét budowlanych -
do 7 dni od przekazania terenu budowy, to zas do 7 dni, liczac od dostarczenia
zamawiajgcemu wszelkich niezbednych pozwolen (§ 7 umowy).

Przekazanie placu budowy przez Powoda nastgpito z przekroczeniem
terminu, jednak Pozwana miata swiadomos$¢, ze Powdd, zawierajgc umowe, nie
uzyskat jeszcze pozwolenia na budowe. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze uznata,
iz mimo powyzszego nie przekroczy ona maksymalnego terminu na wykonanie
prac, tymczasem zastrzezenia zgtosita dopiero w pismie z 29 listopada 2013 r.
Jak wynika z wyjasnien biegtego, mogta wczedniej przystgpic do prac

niewymagajacych pozwolenia, czyli np. prac wyburzeniowych.
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W zakresie oceny stanowiska zawartego w opinii biegtego nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze dowdd z opinii biegtego sgdowego ma
charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,
lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2015 r.,sygn. akt V CSK 254/14, niepublikowany). Zadaniem
biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego
materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1969 r., sygn. akt | CR 140/69, OSNCP 1970, z. 5, poz. 85). Nie jest rolg biegtego
zastepowanie sgdu meriti w zakresie rozstrzygania o prawie.

Kluczowe w niniejszej sprawie ustalenie biegtego zawarte we wniosku
opinii wskazywato, ze etap zaawansowania robot na koniec grudnia 2013 r. nie
odpowiadat harmonogramowi oraz nie rokowat ukonczenia ich ,w najblizszym
czasie”. Ocena wady i brakow dokumentacji dostarczonej przez Powoda
wskazywata, iz zawierata ona liczne btedy i braki, ktére uniemozliwiaty sprawng
bezproblemowg realizacje robot. i wyjasnit, ze czes¢ zastrzezen Pozwanej byta
zasadna i istotna oraz mogta mie¢ wpltyw na wydtuzenie czasu wykonania robét.
Ocena biegtego dotyczgca wad dokumentacji uniemozliwiajgcej realizacje
bezproblemowg robdét nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz istnienie tych wad
i komplikacje zwigzane z wykonaniem w zwigzku z tym umowy po stronie
Wykonawcy zwalniajg go z koniecznosci dochowania nalezytej starannosci,
weryfikacji dokumentacji, ewentualnej wizji lokalnej oraz oceny na etapie
zawierania umowy, czy jest w stanie w umowionym terminie objete trescig umowy
prace zrealizowag.

Zgodnie z art. 647 k.c., inwestor jest zobowigzany do przekazania terenu
budowy wykonawcy, zas w razie opOznienia stuzy prawo wyznaczenia
dodatkowego terminu z zagrozeniem odstgpienia od umowy. Pozwana nie
wykonata powyzszego uprawnienia ani, jak ustalono w toku postepowania, nie
wskazywata na koniecznos¢ zmiany umowy co do terminu realizacji jej przedmiotu
zgodnie z § 18 umowy, ktéry takg mozliwos¢ przewidywat w okolicznosciach w tym

postanowieniu wymienionych.
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Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji, z pkt 6
§ 4 umowy, zgodnie z ktérym Powdd nie miat obowigzku wczesniejszego
wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu, wynikato, ze nie byto niezbedne
aby - jak wskazano w umowie - opo6znienie bylo wynikiem wytgcznej winy
Wykonawcy, a zatem wystarczajgce byto przypisanie tej winy za okreslone
dziatania, nawet jesli i postepowanie Zamawiajgcego takze nie odpowiadato
postanowieniom umowy, gdyz to mogtoby mie¢ co najwyzej wptyw na miarkowanie
kary umownej.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Nie budzi
watpliwosci to, ze kara moze by¢ zastrzezona na wypadek zarowno niewykonania,
jak i nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika. Dopuszczalne jest
w szczegolnosci zastrzezenie kary umownej na wypadek naruszenia obowigzku,
bez wzgledu na to, czy jego naruszenie skutkowa¢ ma niewykonaniem, czy tez
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Kare mozna zastrzec na wypadek zwtoKi
(kwalifikowanego opoéznienia zawinionego przez dtuznika badz osoby ktorymi
ten postugiwat sie przy wykonaniu zobowigzania) badz z innych przyczyn
(zob. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 kwietnia 1980 r., sygn. akt
Il CR 47/97, niepublikowany; 8 lutego 2013 r.,sygn. akt IV CSK 299/12,
niepublikowany), a takze za tzw. opdznienie proste, w sytuacji, gdy $wiadczenie
nie zostaje spetnione w oznaczonym terminie, a w wypadku jego nieoznaczenia -
po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do jego wykonania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK 180/10, niepublikowany).

Kara umowna jest instytucjg z zakresu rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Uznaje sie, iz stanowi ona rodzaj ryczattowego odszkodowania i jako
takie nie powinna by¢ oderwana od przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j
(art. 471 nast. k.c.). W wypadku jej zastrzezenia za opdznienie chroniony jest
interes wierzyciela w postaci terminowego wykonania zobowigzania, istotny
zwtaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego

z 29 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 402/13, niepublikowany). Obowigzek zaptaty
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kary powstaje, gdy naruszenie zobowigzania powstato na skutek relewantnych
okolicznosci, ocenianych z uwzglednieniem, ewentualnie przyjetych przez strony,
modyfikacji podstaw lub zakresu odpowiedzialnosci (art. 473 § 1 k.c., zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 9 listopada 1965 r., sygn. akt | CR 545/63, OSPIKA 1967,
z. 4, poz. 97; 2 czerwca 1970 r., sygn. akt 1l CR 167/70, OSNCP 1970, z. 11, poz.
214; 27 stycznia 1972 r., sygn. akt | CR 458/71, OSNCP 1972, z. 9, poz. 160;
13 czerwca 2003 r., sygn. akt 1l CKN 50/01, niepublikowany; 21 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, z. B, poz. 44; 26 stycznia 2011 r., sygn.
akt 1l CSK 318/10, niepublikowany; 16 stycznia 2013 r., sygn. akt 1l CSK 331/12,
niepublikowany).

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z 6 listopada 2003 r., sygn. akt
[l CZP 61/03, OSNC 2004, z. 5, poz. 69; takze np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 2013 r., sygn. akt | CSK 67/13, niepublikowany). Zasadniczo kara
umowna nalezy sie w razie zwioki dtuznika, a ewentualnie rozszerzenie
odpowiedzialno$ci w tym zakresie wymaga wyraznego uzgodnienia w tresci
umowy. Umowa o kare moze - w granicach wyznaczonych trescig art. 473 § 2 k.c. -
modyfikowaé zasade odpowiedzialnosci dtuznika. Dla wywofania takiego skutku
konieczne jest jednak wyrazne postanowienie. W braku odmiennego zastrzezenia
kara nalezataby sie tylko wtedy, gdyby wierzyciel mégt zgda¢ odszkodowania na
zasadach ogdlnych. Roszczenie o kare umowng moze przystugiwa¢ nie tylko
w przypadku zawinionego niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV CNP
35/17, niepublikowany).

Fakt, iz kara umowna stanowi instytucje z zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie pozostaje bez znaczenia dla roziozenia ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.). Wierzyciel obowigzany jest wykazac, iz doszto do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, zas na dluzniku cigzy powinnosc¢
wzruszenia domniemania winy poprzez udowodnienie, ze niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z przyczyn, za ktére ten nie
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ponosi odpowiedzialnosci. Moze on zatem uwolni¢ sie¢ od obowigzku uiszczenia
kary umownej w zastrzezonej w umowie wysokosci, o ile wykaze, ze niewykonanie
zobowigzania byto nastepstwem  okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Miernik starannosci, z ktéorym nalezy zestawi¢ zachowanie
diuznika, aby oceni¢ je jako niewfasciwe (nienalezyte), musi mie¢ charakter
obiektywny.

W § 2 ust 6 pkt 2.1 lit. d) umowy strony ustality kare umowng w wysokosci 30%
umowionego wynagrodzenia w przypadku odstgpienia przez Powoda od umowy
z przyczyn dotyczgcych Wykonawcy. Jakkolwiek w niniejszej sprawie czesc
okolicznosci, z ktorymi wigze sie opoznienie w wykonaniu robét przez Pozwang
nie mialty miejsca na skutek winy Wykonawcy, to jednak odstgpienie od umowy
w Swietle jej § 2 ust 6 pkt 2.1 lit. d uzasadniato wystgpienie choéby jednak z takich,
ktére nalezy uznac za zawinione.

Przynajmniej czes¢ okolicznosci, ktore mogly mie¢ wptyw na termin
wykonania zobowigzania w niniejszej sprawie, mozna byto dostrzec wczesniej, niz
byto to sygnalizowane przez Pozwang, a zatem w tym zakresie nalezy uznac,
ze wystgpita zwioka, a zatem opdznienie kwalifikowane z winy Pozwanej, mimo to
Pozwana przyjeta na siebie obowigzek wykonania prac zgodnie z harmonogramem.
W szczegolnosci dotyczy to braku pozwolenia na budowe. Pozwana nie wykazata,
ze opoznienie w realizacji umowy lezato wylgcznie po stronie powodowej. Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu a quo, iz jakkolwiek Pozwana nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za opoznienia w realizacji inwestycji i braki czy btedy
w dokumentacji projektowej lezgce po stronie Powoda, jednak nie zwalnia to
stron we wspotdziataniu w wykonywaniu umowy w sposob czynny. Wykonawca
przed ziozeniem oferty powinien byt zapozna¢ sie szczegoétowo z dostepng
dokumentacjg celem usuniecia ewentualnych  watpliwosci, naprawienia
wad czy brakéw, a tymczasem Pozwana nie dokonata ona przed wydaniem placu
budowy wtasciwej analizy dokumentacji projektowej, nastepnie zas zgtaszata czesé
watpliwosci i zarzutéw bez faktycznego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci
wykonane, dtuznik moze Zzgdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy

wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana (miarkowanie). Wysokosc¢
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kary umownej moze by¢ miarkowana wytgcznie wéwczas, gdy dtuznik podwazy
wysokos¢ naleznej kary. Ciezar wykazania podstaw miarkowania kary umownej
spoczywa na dtuzniku, skoro zgodnie z art. 484 § 2 k.c. to on tylko moze zadac jej
zmniejszenia w sytuacji, gdy jest wygoérowana (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt | NSNc 535/21, niepublikowany). W niniejszej sprawie
Pozwana odpowiedniego wniosku nie ztozyta ani nie podjeta inicjatywy zmierzajgce;j
do zakwestionowania samej wysokosci kary umownej. W konsekwencji Sgdy meriti
nie miaty podstaw do miarkowania.

Wobec powyzszych ustalen za bezprzedmiotowy nalezato uznaé zarzut
odnoszacy sie do naruszenia § 6 ust. 7 umowy, przewidujgcego, ze bez zgody
Zamawiajgcego Wykonawca nie moze wykonywac¢ zadnych robot budowlanych lub
zamiennych.

Za utrwalony nalezy uznac poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1kp.c. moze stanowi¢c usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku sgdu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg odtworzenie toku rozumowania Sadu,
ktore doprowadzito do wydania orzeczenia okreslonej tresci (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 1997 r., sygn. akt | CKN 312/97;
19 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 718/00; 18 marca 2003 r., sygn. akt IV CKN
11862/00; 20 lutego 2003 r., sygn. akt | CKN 65/01; 22 maja 2003 r., sygn. akt
I CKN 121/01, niepublikowane; 10 listopada 1998 r., sygn. akt 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, z. 4, poz. 83). Tego rodzaju uchybienia nie wystgpity w tej sprawie.
Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia
oraz od czynnosci procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych
z zarzutdw apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | CSK 279/18,
niepublikowany). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, co decyduje o nietrafnosci zarzutu naruszenia art. 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji



18

do pominiecia stosowania przepisbw ustawy oraz majgac na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziow w skfadzie Sagdu ad quem oraz
w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng w niniejszej sprawie (na etapie
tzw. przedsagdu), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
orzeczenia z powyzszych wzgledow, co wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie
pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru
kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa,
a w konsekwenciji kwestionowanie skutecznosci powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia
inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniaC kryteria wskazane
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowe]
Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7
i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2018 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



