Sygn. akt V CSKP 103/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Sara Sawczenko

w sprawie z powodztwa X.Y.1i X.Y.2

przeciwko X.Y.3

o ochrone débr osobistych, zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
skarg kasacyjnych powodow X.Y.2 i X.Y.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala obie skargi kasacyjne,

2) zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kwote
po 4.607 (cztery tysigce szeséset siedem) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka X.Y.1 domagata sie zasgdzenia od pozwanej X.Y.3 kwoty 85.000 zt
tytutem zadoscuczynienia, kwoty 1.700 zt tytutem odszkodowania, ustalenia, ze
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za mogace wystgpic w
przysztosci skutki czynu niedozwolonego polegajgcego na obcowaniu seksualnym z
mezem powodki, nakazania pozwanej usuniecia skutkow dokonanego naruszenia
dobr osobistych w postaci prawa do niezakidconego zycia rodzinnego przez
opatrzone wiasnorecznym podpisem pisemne przeproszenie powodki wystane na
jej adres korespondencyjny o nastepujgcej tresci: ,Niniejszym przepraszam Panig
X.Y.1 za moje niegodziwe zachowanie wzgledem X.Y.1 oraz moj moralnie naganny
czyn godzgcy w dobro osobiste Pani X.Y.1 w postaci prawa do niezakibconego
zycia rodzinnego. Przepraszam réwniez za to, ze skierowatam pismo z wezwaniem
przedsgdowym na adres pracy X.1 i Y.1 matzonkoéw X.. X.Y.3 , a takze nakazania
pozwanej oraz jej kazdorazowemu petnomocnikowi powstrzymywania sie od
kierowania jakiejkolwiek korespondencji na adres Kancelarii Adwokackiej X.Y.2 lub
X.Y.1przyul [...]w X. lub przy ul. [...] w X..

Powdd X.Y.2 domagat sie natomiast zasgdzenia od pozwanej X.Y.3 kwoty
120.000 zt tytutem zadoscuczynienia, kwoty 12.099 zt z tytutem odszkodowania,
ustalenia ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za mogace
wystgpiC w przysziosci szkody majgtkowe, w zwigzku z doprowadzeniem do
niechcianego ojcostwa powoda oraz nakazania pozwanej usuniecia skutkdéw
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do decydowania o swoim
rodzicielstwie i prawa do niezaktbconego zycia rodzinnego przez opatrzone
wilasnorecznym podpisem pisemne przeproszenie powoda wystane listem
poleconym na wskazany adres korespondencyjny powoda o nastepujgcej tresci:
.Niniejszym przepraszam Pana X.Y.2 za moje naganne i niegodziwe zachowanie,

ktére doprowadzito do zaburzenia jego spokoju oraz zycia rodzinnego”.

Orzekajgc w obu sprawach - pofgczonych do wspdolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia - wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Y. oddalit

powodztwa, obcigzajgc powodow kosztami postepowania.



Ustalit, ze X.Y.2 pozostaje w zwigzku matzenskim z X.Y.1, z ktérg
wychowuje czworo wspolnych dzieci. Ma takze syna z pierwszego matzenstwa.
Powodowie sg adwokatami i prowadzg dziatalnos¢ w ramach Kancelarii
Adwokackiej, ktorej siedziba miesci sie w [...]. X.Y.3 i X.Y.2 poznali sie podczas
[...], ktore odbywaty sie w [...] w dniach 19-21 czerwca 2014 r. Na [...] powodowi
towarzyszyta zona i syn. W dniu 21 czerwca 2014 r. odbyt sie bal [...], na ktérym
powdd byt sam, powddka pozostata bowiem z synem w pokoju hotelowym. X.Y.3 i
X.Y.2 bawili sie razem do godzin porannych. Wspdlnie tanczyli i rozmawiali,
wymienili sie numerami telefonow i umowili na kolacje w dniu 23 czerwca 2014 r.,

powdd miat bowiem w tym dniu przyjechac do Y. na rozprawe.

Wieczorem 23 czerwca 2014 r. X.Y.2 przyjechat do hotelu i tam spotkat sie z
pozwang. X.Y.3 nie dzwonita tego dnia do powoda, to on dzwonit do nigj
uprzedzajgc, ze sie spozni. Pozwana i powod w restauracji hotelowej zjedli
wspolnie kolacje, wypili butelke wina, a nastepnie udali sie do zarezerwowanego
przez powoda pokoju hotelowego, gdzie odbyli stosunek seksualny. X.Y.2
czestowat pozwang przywiezionym przez siebie alkoholem, ktory sam tez

spozywat. Nad ranem X.Y.3 opuscita pokoj hotelowy udajgc sie do pracy.

Dnia 24 lipca 2014 r. podczas wizyty ginekologicznej pozwana dowiedziata
sie, ze jest w nieplanowanej cigzy. Nie uzywata srodkéw antykoncepcyjnych, gdyz
nie byta w statym zwigzku. W chwili zajscia w cigze miata 35 lat, uregulowane zycie
zawodowe, mieszkata sama, byta aktywna sportowo. Chciata kiedy$ zosta¢ matka,
ale w tradycyjnej formule rodziny ze statym partnerem. Nie planowata uwie$c
powoda w celu zajscia z nim w cigze, nie znata jego sytuacji materialnej. Wiedziata,
ze jest zonaty i ma syna, z ktérym byt na [...]. Po dowiedzeniu sie, ze jest w cigzy
nie planowata odseparowania powoda od zony, nie byta w nim zakochana, nie
liczyta na to, ze utozy sobie z nim wspdlne zycie. Chciata tylko uregulowania
sytuacji prawnej dziecka. Czuta sie zaktopotana, ze zaszia w cigze z zonatym
mezczyzng, dtugo nie informowata oséb ze swojego otoczenia kto jest ojcem
dziecka. W zwigzku z zajsciem w nieplanowang cigze z zonatym mezczyzna,
samotnym macierzynstwem i stresem zwigzanym ze sprawami sgdowymi

podijeta psychoterapie.



W sierpniu 2014 r. X.Y.2 spedzat z rodzing wakacje w [...]. Pozwana wystata
do niego smsa z prosbg o kontakt. Na spotkaniu stron w dniu 1 wrzesnia 2014 r.
poinformowata powoda, ze jest w cigzy i ze to on jest ojcem dziecka. X.Y.2 nie
zakwestionowat swego ojcostwa, poprosit 0 czas na poinformowanie zony, strony
rozstalty sie w przyjaznej atmosferze. Powdd przyznat sie Zzonie do zdrady
matzenskiej i przekazat jej uzyskang od X.Y.3 informacje o nieplanowanej cigzy.
X.Y.1 nie mogta uwierzy¢, ze maz jg zdradzit. Byli bowiem kochajgcag sie para,
tworzyli szczesliwg rodzine, mieli trojke wspolnych dzieci. Powddka nie mogta sie
pogodzi¢ z tg sytuacja, podjeta leczenie u psychiatry, ktére trwato do grudnia
2014 r.

W dniu 11 wrzesnia 2014 r. doszto do kolejnego spotkania X.Y.2 i X.Y.3.
Powdd poinformowat wowczas pozwang, ze nie zamierza braé¢ udziatu w zyciu
dziecka i ze go nie uzna. Wobec takiej postawy pozwana powiadomita go, ze
podejmie kroki prawne w celu ustalenia pochodzenia dziecka. Od tej pory nie
kontaktowata sie z powodem, poza wystaniem smsa o urodzeniu dziecka, a powdd
nie kontaktowat sie z nig, nie reagujgc takze na informacje o urodzeniu dziecka.
Strony widujg sie jedynie na rozprawach sgdowych. W czasie dwoch spotkan we
wrzesniu 2014 r. pozwana nie wyrazata oczekiwania, ze powdd odejdzie od zony i

nigdy nie usitowata nawigzac z nig kontaktu.

Powddka X.Y.1 dwukrotnie natomiast zainicjowata spotkanie z ojcem
pozwanej adwokatem X.Y.4. Zaproponowata, ze wraz z mezem mogtaby
przysposobi¢ dziecko i przejg¢ nad nim wytgczng opieke, z pozbawieniem matki
witadzy rodzicielskiej. X.Y.4 byt oburzony tg propozycjg, wskazujgc, ze jedyng
ptaszczyzng porozumienia jest uznanie dziecka i jego usprawiedliwionych potrzeb.
Informacje o spotkaniach przekazat corce - ze wzgledu na jej stan - dopiero po

urodzeniu dziecka. X.Y.3 byta tym wstrzg$nieta.

Dnia 18 marca 2015 r. urodzita sie X.Y.5. Pozwana umocowata adwokat
X.Y.6 do reprezentowania jej i jej matoletniej corki w sprawie o ustalenie ojcostwa i
dochodzenia roszczen z tym zwigzanych. Petnomocnik sporzgdzita wezwanie
adwokackie z dnia 26 maja 2015 r., w ktérym poinformowata, ze dziata w imieniu

X.Y.3, ktérej petnomocnictwo zatgczyta i wezwata powoda do uznania dziecka z



zachowaniem nazwiska matki, ewentualnie o wskazanie czy jest sktonny wyrazi¢
zgode na dobrowolne poddanie sie badaniom DNA celem ustalenia ojcostwa
matoletniej. Poprosita o przestanie pisemnej odpowiedzi w terminie do 10 czerwca
2015 r. pod rygorem wystgpienia na droge sgdowg. Pozwana nie dysponowata
adresem miejsca zamieszkania powoda, a jedynie jego kancelarii prawnej, taki tez
adres przekazata swojemu petnomocnikowi. Wezwanie X.Y.6. wystata na adres

kancelarii adwokackiej, w ktorej pracuje X.Y.2i X.Y.1.

Przesytka zostata otwarta i przeczytana przez dwoch pracownikow kancelarii
i aplikanta adwokackiego, ktéry zlecit jej zakwalifikowanie, jako prywatne;.
Pracownicy nie informowali nikogo, ze do kancelarii przyszto takie wezwanie.
Przekazali je powodowi, ktory powiadomit o tym zone. X.Y.1 rozmawiata o tej
sprawie z pracownikami informujgc ich, ze wie o tej sprawie. X.Y.7 przekazata, ze
juz nie bedzie przychodzi¢ do kancelarii, gdyz sie krepuje. Od tej pory wytgczyta sie

z zycia zawodowego.

Pozwana wniosta pozew przeciwko X.Y.2 o ustalenie ojcostwa i roszczenia z
tym zwigzane. Powod zakwestionowat swoje ojcostwo i zarzucit, iz ojcostwo innego
mezczyzny jest bardziej prawdopodobne gdyz z pozwang odbyt jeden przygodny
stosunek seksualny, nie znat jej wczes$niej, nie utrzymuje z nig kontaktéw, a matka

matoletniej zapewniata go, ze nie naraza jej na cigze, gdyz stosuje antykoncepcje.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w [...]. ustalit, ze pozwany
X.Y.2 jest ojcem matoletniej X.Y.5, nadat matoletniej nazwisko [...], pozbawit
powoda wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig, zasadzit od pozwanego na rzecz
X.Y.3 kwote 8.497,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2015 .
oraz orzekt o alimentach na rzecz matoletniej, a w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo. Sgd Okregowy w Y. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r. - orzekajgc na
skutek apelacji wniesionej przez X.Y.2 - zmienit zaskarzony wyrok tylko w czesci
orzekajgcej o alimentach i kosztach procesu, a w pozostalym zakresie oddalit
apelacje.

X.Y.2 dwukrotnie wnosit do sgdu rodzinnego o zmiane imienia matoletniej

X.Y.5, gdyz byt niezadowolony z faktu, iz nosi ona takie samo imie jak jego babcia.



Powodowie zgtosili sie do psychologa na terapie matzenskg. W dniu 31
sierpnia 2015 r. X.Y.8 sporzgdzit opinie psychologiczng, w ktorej dokonat
psychologicznej oceny sytuacji. Wskazat, ze zastanawiajgce jest zachowanie
kobiety (pozwanej), ktéra zainicjowata ich poznanie, znajomos$¢ trwata ledwie pare
godzin, prowokowata swoim zachowaniem wspotzycie, zapewniala o
bezpieczenstwie przed zajSciem w cigze, nastepnie jednak oswiadczyta, ze jest w
cigzy i pomimo tego, ze jak oswiadczyta ,nic nie chce” wystgpita z catym
wachlarzem zgdan. Jest to przeciez osoba wyksztatcona, w petni sSwiadoma relacji
pomiedzy nig a jednorazowym partnerem seksualnym, ktérym stat sie Pan X.Y.2..
Taka sytuacja budzi powazne watpliwosci natury moralnej i etycznej, wskazuje na
to, ze moze to byC¢ dziatanie celowe i z premedytacja. (...) gtdbwnymi ofiarami
zaistniatej sytuacji sg cztonkowie jego rodziny. To oni ponoszg kare, a nie osoba,

ktora celowo doprowadzita do zaistniatej sytuacji.

X.Y.3 zlozyta skarge do P. w Y. (dalej: ,P.”) na dziatania psychologa.
W uzasadnieniu wskazata, ze tres¢ opinii psychologicznych oraz zaswiadczenia z
dnia 18 stycznia 2016 r. oparta jest na informacjach nieprawdziwych, opinie sg
stronnicze i zawierajg jednostronnie sformutowane wnioski, pelne sg
upokarzajgcych oskarzen i krzywdzacych interpretacji. Dnia 10 wrze$nia 2016 r.
Sad Kolezenski [...] uznat wydane przez X.Y.8 opinie za sprzeczne z zasadami
kodeksu etyczno-psychologicznego i skazat go na kare roku zawieszenia w
prawach czionka P.. Sgd Kolezenski Il instancji postanowieniem z dnia 28 lipca

2017 r. uchylit to postanowienie i orzekt o udzieleniu nagany.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. X.Y.2 ziozyt do Prokuratury w Y.
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw na jego szkode przez X.Y.3
polegajgcych na celowym doprowadzeniu przez nig do obcowania ptciowego po
uprzednim wprowadzeniu w bigd pokrzywdzonego co do stosowania $rodkéw
antykoncepcyjnych i przez to doprowadzenie do poczecia i urodzenia jego dziecka,
t. pozyskania w sposdb zamierzony, przy uzyciu podstepu nasienia
pokrzywdzonego, w celu uzyskiwania od niego $wiadczenh pienieznych na siebie i
dziecko - tj. czyn z art. 286 kk. a takze na bezposrednim narazeniu
pokrzywdzonego na zakazenie paciorkowcem grupy B, poprzez zainicjowanie

stosunku seksualnego bez zabezpieczen i zatajenie przed nim, ze jest nosicielem



GBS (paciorkowca grupy B) - tj. o czyn z art. 161 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 22
czerwca 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Y. umorzyt postepowanie o
czyny z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 161 § 2 k.k. wobec braku znamion przestepstwa.
Sad Rejonowy w Y. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r., nie uwzglednit

zazalenia powoda i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 9 maja 2016 r. X.Y.3 ztozyta do Okregowej Rady
Adwokackiej (dalej: ,0.”) w X. skarge na X.Y.2 i wniosta 0 wszczecie przeciw niemu
postepowania dyscyplinarnego, zarzucajgc mu zachowanie sprzeczne z
obowigzujgcymi adwokatéw zasadami etyki oraz godnoscig wykonywanego
zawodu. W uzasadnieniu wskazata, ze w toku postepowania o ustalenie ojcostwa
powod dziatajgc w granicach obowigzujgcych przepisbw prawa catoksztattem
swoich zachowan zmierza do unikniecia odpowiedzialnosci za swoje dziatanie,
narusza w sposoéb jaskrawy zasady etyki adwokackiej i wspotzycia spotecznego.
Opisata jak unika przeprowadzenia badania DNA w celu ustalenia ojcostwa, ktore
sad rodzinny zlecit na zgodny wniosek stron, jak nie stawia sie na kolejne terminy
badania, dgzgc tym samym do przewleczenia procesu ze szkodg dla matoletnigj,
ktérej sytuacja prawna nie jest uregulowana. W toku procesu kieruje do sgdu
pisma, ktore jg obrazaja, uderza w jej wizerunek jako kobiety i adwokata sktadajgc
wniosek o podanie danych wszystkich mezczyzn, ktérzy brali udziat w [...] w 2014 r.
po to, aby pozniej wyselekcjonowac osoby, ktorych ojcostwo jest prawdopodobne
celem ich przestuchania, podaje nieprawde o okolicznosciach ich znajomosci. Mimo

kwestionowania swego ojcostwa ztozyt wniosek o zmiane imienia matoletniej.

W ramach postepowania skargowego powod udzielit pisemnych wyjasnien
wskazujgc miedzy innymi, ze zachowanie kobiety adwokata polegajace na
nawigzaniu kontaktow z zonatym mezczyzng, ktérego sytuacja rodzinna jest jej
doskonale znana, spedzenie z nim nocy w hotelu oraz wykorzystanie powstatej
sytuacji, takze z powoddéw materialnych, narusza kodeks etyki adwokackiej. W
odpowiedzi na skarge Dziekan ORA w [...] poinformowat X.Y.3 , Zze nie nadat
sprawie dalszego biegu, albowiem analiza skargi i odpowiedzi na skarge nie

dostarczyta argumentéw do skierowania sprawy do rzecznika dyscyplinarnego.



Pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. powodowie ztozyli do ORA w [...]
zawiadomienie o0 naruszeniu zasad etyki wykonywania zawodu adwokata przez
X.Y.3 i wniesli o wszczecie wobec niej postepowania dyscyplinarnego. W
uzasadnieniu wskazali, ze w czerwcu 2015 r. jej petnomocnik skierowat do miejsca
pracy X.Y.2 Kancelarii Adwokackiej w X. wezwanie do uznania ojcostwa dziecka,
co spowodowato istotne naruszenie prywatnosci powoda i jego zony. Wskazali
réwniez, ze X.Y.3 skierowata do ORA w [...]. bezzasadng skarge na rzekome
naruszanie przez X.Y.2 w procesie o ustalenie ojcostwa zasad etyki adwokackie;.
Podkreslili, ze takie dziatanie byto nakierowane na ujawnienie w [...] Srodowisku
adwokackim, przebiegu postepowania o ustalenie ojcostwa, w tym Zzgdan co do
utrzymywania wbrew woli powoda kontaktdow z nig i jej dzieckiem. Ich zdaniem
postepowanie X.Y.3 moze stanowi¢ przestepstwo (stalking). Z catg pewnoscig jest
to uporczywe nekanie powoda i jego zony, ingerujgce w ich prywatnosc i
naruszajgce zasady etyki adwokackiej. Adwokat X.Y.3 zfozyta pisemne
wyjasnienia co do ztozonej skargi. ORA na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika
2016 r. doszta do przekonania, ze czynnosci podejmowane przez adwokat X.Y.3
nie wykraczaty poza zakres czynnosci podejmowanych zwykle w podobnych

sprawach.

Zdarzenie z dnia 23 czerwca 2014 r. doprowadzito do powaznego kryzysu w
matzenstwie X.Y.2 i X.Y.1. Powodowie czesto sie ktdcg, stale korzystajg z pomocy
psychologicznej, a w ich rozmowach powraca temat zdrady. X.Y.1 nie wybaczyta
mezowi i wcigz odczuwa silne emocje z tym zwigzane. Jest napieta emocjonalnie,
rozzalona, ptacze, z trudem opanowuje emocje, ma napady paniki, trudnosci ze
spaniem. Czesto budzi sie w srodku nocy i nie moze zasngé. Zrezygnowata z zycia
zawodowego, mysli o zmianie zawodu. Odczuwa, ze nie moze pomagac innym,
skoro nie uporata sie ze swoimi problemami osobistymi. Pogorszeniu ulegto
rowniez jej zycie towarzyskie, nie spotyka sie z przyjaciotmi. Napiete relacje
pomiedzy matzonkami wptywajg na dzieci, ktére obserwujg niepokojgce
zachowanie rodzicow. X.Y.1 wczesniej aktywna w kazdej sferze zycia swoich
dzieci, wycofata sie z wszelkich inicjatyw, pomocy przy organizacji wydarzenh
szkolnych, wielu form spedzania wolnego czasu, stata sie apatyczna i bierna. Z

uptywem czasu relacje matzenskie ulegajg jednak poprawie. Matzonkowie duzo



czasu spedzajg w rodzinnym gronie z dzieCmi. Powod mniej czasu poswieca na
prace, aby polepszy¢ sytuacje domowg. Matzonkowie catkowicie wycofali sie z
zycia towarzyskiego. Nie uczestniczg tez w imprezach organizowanych przez
samorzad zawodowy adwokatury. Powodowie w celu poprawy swoich stosunkow
matzenskich zaplanowali powiekszyC rodzine o czwarte dziecko. Ich cérka X.Y.9

urodzita sie w dniu 4 stycznia 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze
zdrada matzenska - ktéra narusza wiez miedzy matzonkami - nie tworzy roszczen
dla poszkodowanego matzonka w stosunku do osoby trzeciej, z ktorg

wspotmatzonek dopuscit sie zdrady.

Jego zdaniem ,wiez rodzinna” jest niekwestionowanym dobrem prawnie
chronionym w zakresie przewidzianym ustawami, ale nie jest dobrem osobistym, z
uwagi na swoj relacyjny charakter. Uznawanie wiezi emocjonalnych miedzy
cztonkami rodziny za dobro osobiste jest wadliwe konstrukcyjnie, dobro osobiste
powinno by¢ bowiem osobiste, nie moze zas wynika¢ z relacji z inng osobag.
Zachowanie pozwanej polegajgce na swiadomym odbyciu stosunku seksualnego z
zonatym mezczyzng nie naruszyto débr osobistych powddki w postaci ,prawa do
niezaktdconego zycia rodzinnego”®, ntegralno$ci matzenstwa”, integralnosci
rodziny”, ,poczucia bezpieczenstwa w zyciu rodziny”, ,prawa do niezaktbconego
zycia w matzenstwie”. Nie istniejg bowiem prawa osobiste do bycia kochanym,

szczesliwym, niezdradzanym.

Podkreslit, ze to X.Y.2 odbywajgc stosunek seksualny z X.Y.3 dopuscit sie
niewiernosci matzenskiej naruszajgc z wtasnej woli obowigzki rodzinne wzgledem
swojej zony (art. 23 k.r.0.), co moze rodzi¢ sankcje na gruncie prawa rodzinnego,
ale nie moze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie dobra osobistego. X.Y.1 na skutek
zdrady meza niewatpliwie doznata wielu cierpien, co zawazyto na wspolnym zyciu
powodow i ich rodziny, ale zaktdcenia zycia rodzinnego sg rownie powszechne i
czeste, jak sama instytucja rodziny. Zadne ustawodawstwo nie zagwarantuje
cztowiekowi szczescia w zwigzku matzenskim, a mozliwos¢ cieszenia sie zyciem

rodzinnym jest pozgdanym celem, a nie dobrem osobistym.
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Zdaniem Sgdu Okregowego nawet gdyby ,wiez matzenskg”, ,wiez rodzinng”
traktowaé, jako dobro osobiste, to moze by¢ ono naruszone tylko na skutek
bezprawnej ingerencji oséb trzecich, wbrew woli osob, ktérych ta wiez tgczy. W
niniejszym przypadku stosunek seksualny miedzy X.Y.2, a X.Y.3 odbyt sie
natomiast za ich obopo6lng zgodg. Doprowadzenie przez jednego z matzonkéw do
ostabienia wiezi matzenskiej na skutek zdrady matzenskiej nie moze doprowadzic

do naruszenia dobra osobistego zdradzanego matzonka.

Ponadto w sprawie nie wykazano, by pozwana dgzyta do uwiedzenia meza
powodki celem zajscia w cigze. Wersja powoda, ktéry prezentowat pozwang, jako
kobiete lekkich obyczajow, zapewniajgcg go o stosowaniu antykoncepcji jest -
zdaniem Sgdu Okregowego - niewiarygodna i nakierowana na poprawe relacji
matzenskich przez przerzucenie na X.Y.3 catej odpowiedzialnosci za poczecie
dziecka. Podkreslit, ze kobieta niezaleznie od wieku, pozycji zawodowej i
spotecznej, nie ma obowigzku stosowania srodkow antykoncepcyjnych, takze
wtedy, gdy wspodtzyje z zonatym mezczyzng. Ryzyko zajscia w cigze obcigza

natomiast oboje partneréw seksualnych, niezaleznie od ich stanu cywilnego.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do udzielenia powddce ochrony jej
dobr osobistych w postaci ,prawa do prywatnosci” w zwigzku ze skierowaniem
przez petnomocnika pozwanej wezwania przedprocesowego na adres kancelarii
adwokackiej. Miat na wzgledzie, ze innego adresu pozwana nie posiadata, a nie
mogto to sta¢ na przeszkodzie dochodzeniu przez nig ustalenia ojcostwa i roszczen
z tym zwigzanych. Ponadto nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania
fachowego petnomocnika, ktérego umocowata do prowadzenia sprawy i ktéry

zmierzat przed skierowaniem sprawy do sgdu do jej polubownego rozwigzania.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do udzielenia powodowi ochrony
jego dobr osobistych w postaci ,prawa do niezakibconego zycia rodzinnego”,
.prawa do decydowania o swoim rodzicielstwie”, ze wzgledu na zachowanie
pozwanej, ktéra miata w sposéb zaplanowany doprowadzi¢ do pozyskania gamety

X.Y.2 celem zajscia w cigze.

Po pierwsze, stwierdzit, ze do zakidcenia zycia rodzinnego powodow doszto

na skutek dziatan samego powoda, ktdéry dopuscit sie zdrady matzenskie;.
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Wprawdzie usitowat marginalizowac¢ swoj udziat w zdarzeniach z dnia 23 czerwca
2014 r., przerzucajgc odpowiedzialnos¢ na pozwang, ale miat petng swobode
podejmowania decyzji, a bedgc doswiadczonym mezczyzng, mogt zapobiec
stosunkowi seksualnemu z pozwang, gdyby tylko tego chciat. Strony zaplanowaty
swoje spotkanie, umowity sie na kolacje juz w sobote na balu i to nie pozwana
dzwonita do powoda celem potwierdzenia tego spotkania - co udowodnita bilingiem

rozmow wychodzgcych z tego dnia - lecz powdd i to kilkukrotnie.

Po drugie, stwierdzit, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci ,prawa do
niezaktoconego zycia rodzinnego”, a takze dobro osobiste w postaci ,prawa do
decydowania o swoim rodzicielstwie” w ramach dobrowolnych relacji seksualnych.
Wskazat, ze do odbycia przez powoda z pozwang stosunku seksualnego - w
okolicznosciach sprawy - doszto na zasadzie petnej dobrowolnosci, 0 zmuszeniu
powoda do rodzicielstwa nie moze by¢ zatem mowy. Sgd Okregowy miat na
wzgledzie, ze w toku postepowania zarysowaty sie dwie sprzeczne wersje
przebiegu zdarzen z dnia 23 czerwca 2014 r., nie znalazt jednak zadnych podstaw
do dania wiary powodowi, ze pozwana dgzyta celowo do zajScia z nim w cigze,
wprowadzajgc go W btad co do stosowania przez siebie srodkow
antykoncepcyjnych i odwodzgc go od stosowania zabezpieczenia w postaci
prezerwatywy. Za wiarygodng uznat relacje pozwanej, ze przebieg spotkania miat
charakter spontaniczny i zadna ze stron nie podejmowata tematu zabezpieczenia
przed niechciang cigzg niejako ,oddajgc sie chwili”. Wiarygodne zeznania pozwanej
korespondujg - w ocenie Sgdu Okregowego - z zeznaniami swiadkéw X.Y.3, X.Y .4,
X.Y.10, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze pozwana wstydzita sie, ze zaszta w cigze z
zonatym mezczyzng i w zwigzku z tym korzystata z pomocy psychologa. Odmowit
réwniez wiary powodowi, ze pytat pozwang na nastepny dzien czy zastosowata
pigutke ,dzien po”. Podkreslit, ze powdd w toku postepowania usitowat sie
przedstawic, jako rozsgdny, kochajgcy zone i rodzine mezczyzna, ktéry nie odbytby
stosunku seksualnego z obcg kobietg bez zabezpieczenia, a pozwang kreowat na
nieudacznika majgtkowego, spotecznego, zawodowego i rodzinnego. Wskazat Sad,
ze taki mezczyzna w ogdle nie odbytby stosunku seksualnego z pozwanag.
Podkreslit, ze kazdy stosunek seksualny moze zakonczy¢ sie cigzg, takze wtedy

gdy partnerzy stosujg srodki antykoncepcyjne, poniewaz zadna metoda
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antykoncepcji nie ma 100% skutecznosci w zapobieganiu cigzy. Zajscie w cigze
jest kwestig natury, a nie zgodnych oswiadczen woli. Skoro powodd podijat
Swiadomg decyzje o odbyciu stosunku seksualnego bez zabezpieczenia w postaci

prezerwatywy, to musiat bra¢ pod uwage ryzyko wystgpienia cigzy.

Analizujgc towarzyszgce powodowi subiektywne poczucie skrzywdzenia i
jego wypowiedzi wzgledem pozwanej (,ja sie nig brzydze”, ,jest dla mnie karykaturg
ludzkg”, ,kobieta lekkich obyczajow”, jej dziecko to ,bekart”) Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze ujawniajg one catkowity brak obiektywnej oceny przez powoda
swoich dziatan i ich skutkbw w sferze wilasnego matzenstwa i rodziny. Powdd
zdradzit zone, a bez znaczenia jest, ze nie byt emocjonalnie zwigzany z pozwang i
miato to miejsce tylko jeden raz. Skutkiem tego byta nieplanowana cigza, czego
konsekwencjg dla pozwanej sg trudy samotnego macierzynstwa, a dla powoda,
zaburzenie relacji z matzonkg. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponoszag

zatem zaréwno powdd, jak i pozwana.

Sad Okregowy nie znalazt rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa w
zakresie, w jakim powod domagat sie ochrony swoich dobr osobistych w postaci
,dobrego imienia” i ,zaufania w Srodowisku zawodowym” w zwigzku ze
skierowaniem przez pozwang skargi do ORA w [...]. Stwierdzit, Zze pozwana
dziatata w ramach przystugujgcych jej uprawnien, bedgc przekonana - w swietle
przytoczonych w niej faktow - o zasadnosci skargi. Sgd Okregowy nie znalazt takze
podstaw do uznania, Zze pozwana naruszyta dobra osobiste powoda przez
skierowanie na adres jego kancelarii wezwania z dnia 26 maja 2015 r., z tych

samych przyczyn, ktore legly u podstaw oddalenia analogicznego zgdania powodki.

Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe powodéw: o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego seksuologa i ginekologa, zwrécenie sie o dokumentacje
lekarskg pozwanej, ulotki dla pacjenta ,przydatne informacje na temat
antykoncepciji,” ulotki lekow O. i E., raportu z badania opinii publicznej pt. ,opinia
kobiet na temat wybranych zachowan”, dyplomow i rysunkéw dzieci powododw,
wydruku spraw, w ktérych powddka brata udziat w 2010 r., wydruku stron
internetowych kancelarii radcy prawnego [...] oraz dowodu z zeznan podatkowych

uznajgc, ze powodowie nie wykazali, by okolicznosci, ktore miaty podlegac
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wykazaniu tymi dowodami byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie znalazt takze
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychologa. Powodowie nie
wykazali bowiem by pozwana celowo doprowadzita do niechcianego ojcostwa
powoda, co czynito bezprzedmiotowym dokonywanie oceny  skutkow

nieudowodnionego zachowania pozwanej na psychike powodow.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...], orzekajgc na skutek
apelacji powoddéw, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w czesci
orzekajgcej o kosztach postepowania, a w pozostatym zakresie obie apelacje
oddalit.

Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i zaaprobowat
w petni dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie znajdujgc podstaw do przeprowadzenia - na wniosek skarzgcych
- dodatkowego postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Uznajac
zarzuty apelacji za bezzasadne i podzielajgc w zasadniczej czesci takze dokonang
przez Sad Okregowy ocene prawng dochodzonych przez powoddéw zgdan,

uzupetniajgco stwierdzit, ze postepowanie pozwanej nie byto bezprawne.

Stangt na stanowisku, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego ginekologa, trafnie zostat oddalony, znacznie wykraczat bowiem
poza przedmiot procesu, ojcostwo powoda zostato bowiem prawomocnie ustalone.
Nie bylo natomiast rzeczg Sadu w sprawie o naruszenie débr osobistych
analizowanie prawdopodobienstwa zajScia pozwanej w cigze i jej okreséw
koncepcyjnych, jak tez skutecznosci mozliwych do zastosowania metod
antykoncepcyjnych. Za chybiony uznat zarzut apelacji dotyczgcy pominiecia
dowodu z raportu z badania opinii publicznej ,,Opinia kobiet na temat wybranych
zachowan” uznajgc, ze jest on nieprzydatny do rozstrzygniecia. Do sadu nalezy
bowiem ocena zdarzen pod katem ich bezprawnosci, co nie moze byc¢
identyfikowane z ich odbiorem przez pewne Srodowiska. Miat takze na wzgledzie,
ze raport taki nie moze by¢é uznany za miarodajny, jego wnioski sg bowiem
uzaleznione od szeregu okolicznosci, jak sposéb postawienia pytania, czy dobér
respondentéw. Bezprzedmiotowe byto takze dopuszczenie dowodu z opinii

biegtego z dziedziny psychologii celem oceny rozmiaru krzywdy, skoro brak
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podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci co do zasady oraz

rozszerzanie postepowania dowodowego na ocene zycia pozwane;.

Sad Apelacyjny podzielit w petni stanowisko Sgdu Okregowego takze w
zakresie przeprowadzonej przez ten Sgd oceny zeznan stron odnosnie do
przebiegu ich spotkania w hotelu, nie znajdujgc zadnych podstaw do podzielenia
wersji powoda. Podkreslit, Zze obie strony byty Swiadome, Zze celem ich spotkania
byto odbycie stosunku seksualnego. Podjety wspotzycie seksualne spontanicznie i
bez rozwazania konsekwencji, a pozwanej nie mozna przypisa¢ podstepu w
zakresie zapewnien o stosowaniu $rodkéw antykoncepcyjnych, co wynika z jej
wiarygodnych zeznan. Podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
stanowisko powoda cechuje catkowity brak obiektywizmu odnosnie do
konsekwencji wtasnych zachowan, a obarczanie pozwanej wylgczng
odpowiedzialnoscig za skutki zdarzenia jest bezpodstawne. Zaaprobowat réwniez
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zeznan Swiadkow, jako

wzmacniajgcych wiarygodne zeznania pozwane;j.

Podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze skierowanie na adres
kancelarii powodow pisma wzywajgcego do uznania dziecka nie naruszato
godnosci powoddéw, ani ich prawa do prywatnosci. Zwrécit uwage, ze
korespondencja zostata zaadresowana jak list prywatny, a jej przestanie na adres
kancelarii wynikato z tego, ze jest on powszechnie dostepny, a pozwana nie miata
wiedzy o innym adresie. Powod natomiast mimo wiedzy o narodzinach dziecka i
sygnalizowanej przez pozwang koniecznosci uregulowania jego sytuacji prawnej,
nie czynit zadnych krokéw zmierzajgcych do zatatwienia tej sprawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwana nie miata obowigzku poszukiwania innego adresu, a na
pracownikach  kancelarii cigzyt obowigzek wtasciwego zakwalifikowania
korespondenciji, jako prywatnej, na co wskazywat sposob jej zaadresowania.
Ponadto wszystkie informacje zawarte w wezwaniu przedprocesowym byty
prawdziwe i znalazty potwierdzenie w prawomocnym wyroku ustalajgcym ojcostwo
powoda. Dziatanie pozwanej nie bylo zatem bezprawne, co czynito bezzasadnym
takze Zzadanie zakazania kierowania dalszej korespondencji na adres kancelarii

powodow.
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Réwniez skarga pozwanej do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w
X.[...] - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie doprowadzita do naruszenia débr
osobistych powoda, a jej postepowaniu nie mozna przypisac¢ bezprawnosci. Zostata
bowiem skierowana do wiasciwego organu, a powod nie wykazat by zawierata

informacje nieprawdziwe, czy obiektywnie rzecz oceniajgc uwlaczajgce.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu Okregowego i towarzyszacg
mu argumentacje, ze nie ma podstaw do wyodrebnienia dobra osobistego w
postaci prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Miat na wzgledzie, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istnieje dobro osobiste w postaci
wiezi rodzinnych, ale jego naruszenie jest mozliwe tylko w razie bezprawnej
ingerencji osoby trzeciej (spoza rodziny), ktéra doprowadza do definitywnego
zerwania tej wiezi (Smier¢ osoby bliskiej) bgdZz spowodowania takiego jej kalectwa,
ze wszelka wiez jest niemozliwa i nie ma obiektywnych szans na jej odbudowanie.
Podkreslit, ze wiezi rodzinne moze naruszy¢ gtownie osoba (cztonek rodziny), ktéra
jest nimi zwigzana z mocy przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 23
k.r.o.). W rozpoznawanym przypadku to powdd zawierajgc zwigzek matzenski i
sktadajgc przysiege matzenskg zobowigzat sie do zachowania zgodnego z ideg
zwigzku i dobrem zatozonej rodziny i w sferze jego wolnej woli pozostawata dbatosc

o trwatos¢ matzenstwa.

Zachowanie pozwanej nie byto bezprawne, nie naruszato bowiem Zzadnej
normy prawnej. Pozwana, nawigzujgc relacje intymng z Zzonatym mezczyznag,
zachowata sie wprawdzie niewlasciwie, ale jej postawa, jako osoby wolnej, w
sytuacji zgody i zaangazowania powoda, w dobie dos¢ znacznej swobody
seksualnej nie naruszatla takze zasad wspotzycia spotecznego. Podkreslit Sgd
Apelacyjny, ze zasady wiernosci i lojalnosci matzenskiej naruszyt jedynie powdd, a

pozwana, jako osoba wolna nie byta takimi ograniczeniami zwigzana.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie
istnieje dobro osobiste w postaci prawa do decydowania o swoim rodzicielstwie w
sytuacji podjecia dobrowolnej decyzji o rozpoczeciu wspoétzycia seksualnego,
choéby jednorazowego. Oczywistym jest bowiem, ze w trakcie stosunku moze

dojs¢ do zaptodnienia i pojawienia sie nieplanowanej cigzy, a jesli powod chciat
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temu zapobiec, to sam powinien podjg¢ odpowiednie kroki. Z okolicznosci sprawy
nie wynika by powdd zostat przez pozwang wprowadzony w bftgd odnosnie do
stosowania srodkéw zabezpieczajgcych przed niechciang cigzg. Z kolei stawianie
pozwanej zarzutdw, ze nie zastosowata tabletki ,dzien po” jest zbyt dalekg
ingerencjg w wolnosc¢ kobiety i jej prawo do podjecia swobodnej decyzji w tym

przedmiocie.
Od powyzszego rozstrzygniecia skargi kasacyjne ztozyli powodowie.

Powddka X.Y.1 zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje wnoszac
0 jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 378 zd. 1 w zw. z art. 328
§ 2iwzw. zart. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji, art. 217 § 1
w zw. z art. 227 w zw. z art. 380 k.p.c. przez uznanie za zasadne oddalenia
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu - raportu z badania
opinii publicznej pt. ,,Opinia kobiet na temat wybranych zachowan”, art. 23 w zw. z
art. 24 k.c. przez btedne ich zastosowanie polegajgce na braku wyraznego
oddzielenia poszczegdlnych etapdéw badania zasadnosci powodztwa o ochrone
doébr osobistych, tj. identyfikacji dobra osobistego, ustalenia czy dobro to zostato
naruszone oraz czy naruszenie miato charakter bezprawny, btedng ich wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze dobro osobiste w postaci ,wiezi rodzinnych” podlega
ochronie wytgcznie w przypadku smierci osoby bliskiej lub doprowadzenia jej do

trwatego kalectwa lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd X.Y.2 zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajgcej jego apelacje wnoszac o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] z pozostawieniem temu sgdowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 328 § 2 w zw. z art. 385
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia

wyroku oddalajgcego apelacje powoda niespetniajgcego  minimalnych
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kodeksowych standarddw, niezawierajgcego wszystkich koniecznych elementéw, w
tym zwlaszcza oceny wszystkich zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji, co
skutkuje tym, ze kontrola kasacyjna stanowiska Sgdu ad quem staje sie niemozliwa
oraz art. 23 k.c., art. 24 § 1i § 2 k.c., art. 448 k.c., art. 47 Konstytucji RP, art. 8
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,EKPC”) przez ich
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do nieuprawnionej konstatacji, ze powdd
nie ma prawa do decydowania o swoim zyciu prywatnym, w tym o prawie do
Swiadomego rodzicielstwa (tzw. prawie reprodukcyjnym) oraz, ze nie istnieje takie

dobro osobiste, jak prawo do swiadomego decydowania o swoim rodzicielstwie.

Pozwana w odpowiedziach na skargi kasacyjne wniosta o ich oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze obie skargi kasacyjne na posiedzeniu
niejawnym w dniu 14 lipca 2020 r. przyjgt do rozpoznania sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na stanowisku sedziowskim przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pdzn. zm.), co zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. podjetg w skfadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020), majgcg moc zasady
prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego skfadu sgdu - orzekajgcego
po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
(pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty). Dostrzegt takze, Zze problem orzekania w tak
uksztattowanym sktadzie stat sie podstawg wystgpienia przez Sgd Najwyzszy z
pytaniem prejudycjainym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r., Ill CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99
(por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad
Najwyzszy w dniu 26 czerwca 2019 r., C-487/19, W.Z., Dz. Urz. UE C 327, s. 4).
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge nie uznat jednak
za celowe oczekiwania na rozstrzygniecie tego pytania, majgc na wzgledzie, ze
pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowaC na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego, co oznacza, ze brak bylo przeszkdd proceduralnych do

merytorycznego rozpoznania skarg kasacyjnych.

Z tych samych przyczyn zbedne byto badanie konsekwencji prawnych:
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK - A 2020/61) w stosunku do uchwaty wyktadniczej Sadu Najwyzszego, w
ramach majgcego mie¢ miejsce sporu kompetencyjnego, poza zakresem
kompetenciji okreslonej przepisem art. 188 Konstytucji i w sktadzie ktorego zasiadali
sedziowie, ktérych udziat byt juz przedmiotem stwierdzenia w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18 (Xero Flor
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia v. Polsce) naruszenia przez
Rzeczpospolitg Polskg konwencyjnego prawa do sgdu, a takze badanie
dopuszczalno$ci istnienia w krajowym systemie prawnym w $wietle Konstytuciji i
prawa Unii Europejskiej art. 23 § 2 i 3 oraz art. 82 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 154) (por. w tym
kontekscie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP
1/21, niepubl., w wydaniu ktérego uczestniczyli sedziowie powotani do urzedu na
stanowisku sedziowskim w trybie i okolicznosciach, ktore stalty sie podstawg
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 23 stycznia 2020r.,, BSA | - 4110-
1/2020 i ktérych status byt przedmiotem postepowania w sprawie | NZP 1/21).

Zarzuty zgtoszone w obu skargach kasacyjnych w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej sg bezzasadne.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 (aktualnie art. 327 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie w
sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktyczneji
prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r, | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, niepubl., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s.501 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC
2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 (aktualnie art. 327! k.p.c.)
przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad
odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskéw apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998r, Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem
elementarnym uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng
sad drugiej instancji wydat rozstrzygniecie (co moze by¢ ograniczone do aprobaty
ustalen faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie
podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji. Sad
Apelacyjny w niezbednym do kontroli kasacyjnej zakresie wywigzat sie z tych
obowigzkdéw, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna bowiem wywiesc,

jakie przestanki faktyczne i prawne legty u jego podstaw.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 380
k.p.c. przez uznanie za zasadne oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentu - raportu z badania opinii
publicznej pt. ,Opinia kobiet na temat wybranych zachowan,” cho¢ racje ma
skarzgca, ze motywacja towarzyszgca odmowie przeprowadzenia tego dowodu
nie przekonuje.

Po pierwsze, raport z badania opinii publicznej musiatby zosta¢ zlecony
przez Sad i przybra¢ charakter dowodu z opinii biegtego, celem zapewnienia

odpowiedniej metodologii i fachowosci tak zleconych badan, a wniosek taki nie byt
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przez skarzgcg sktadany. Prywatne zlecenie badania opinii publicznej przez strone
procesu nie moze byc traktowane, jako opinia biegtego w rozumieniu art. 278 i nast.
k.p.c., a jako jej stanowisko poparte wiedzg specjalng (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 312/88, GP 1989, nr 11, str. 8, z dnia
11 lutego 1999 r., Il CKN 170/98, niepubl., i z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00,
OSNA i PUS 2003, nr 8, poz.197). Po drugie, stwierdzenie, ze w opinii
zdecydowanej wiekszosci kobiet zachowanie panny decydujgcej sie na stosunek
seksualny z zonatym mezczyzng, mimo $wiadomosci jego stanu cywilnego - co do
zasady - krzywdzi jego zone, nie wymaga wiadomosci specjalnych i badan opinii
publicznej. Odmienng kwestig jest czy tego rodzaju postepowanie jest objete
sankcjami prawa cywilnego i moze by¢ kwalifikowane, jako czyn niedozwolony
godzgcy w dobra osobiste skarzgcej. Nie kazde naruszenie norm etycznych
akceptowanych przez wiekszos¢ spoteczenstwa stanowi czyn niedozwolony, skoro
dokonywane jest w ramach dopuszczalnej prawnie wolnosci wyboru
przystugujgcego kazdemu cztowiekowi. Po trzecie, przeprowadzenie tego dowodu
nie mogto sie przyczyni¢ do rozpoznania istoty sporu. Sgd Apelacyjny trafnie
bowiem przyjat, Zze nie doszto ani do naruszenia débr osobistych powddki, ani do
bezprawnego dziatania pozwanej, nie ma bowiem powszechnego obowigzku
nieingerowania w wiezi interpersonalne.

Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji wyrazony w art.
378 § 1 k.p.c. obejmuje nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i podanie motywow, dlaczego sad drugiej instancji uznat je za
nieuzasadnione oraz rozpoznania wszystkich aspektéw materialnoprawnych
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutéw (por. m.in. uchwata sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c.
nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., llI
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CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz.144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia skonfrontowanego z zarzutami
apelacji (k. 1168-1180 oraz k.1184-1219) nie wynika, by Sad Apelacyjny nie
zrealizowat tego obowigzku, a zarzuty apelacji powddki dotyczgce naruszenia przez
pozwang jej godnosci byty sformutowane ogodlnikowo (k. 1168 i k. 1177). Sad
Okregowy w obszernym uzasadnieniu oceniat czy zdrada matzenska moze rodzic¢
odpowiedzialnos¢ pozwanej w rezimie naruszenia dobr osobistych oraz czynu
niedozwolonego i jednoznacznie stwierdzit, ze zachowanie pozwanej nie naruszyto
zadnych débr osobistych powddki, do ktérych odwotata sie w toku sporu (k. 1153).
Koncentrowat sie przy tym w motywach rozstrzygniecia na prawie do
niezaktibconego zycia rodzinnego oraz czynie niedozwolonym, bo w tej gtownie
sferze powddka - co wynika wprost z jej zeznan (k. 743-797) i konstrukcji zgdania
pozwu - upatrywata naruszenia swoich dobr osobistych. Odwotanie sie natomiast
przez powodow do naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci zostato
ograniczone do lakonicznej, dwuzdaniowej konstatacji w piSmie procesowym z dnia
15 czerwca 2018 r. (k. 1061-1062). Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sgdu
Okregowego, zaakceptowat poglad, ze zdrada matzenska nie narusza dobr
osobistych matzonka zdradzanego (uzupetniajgc wywod tego Sgdu w zakresie
przestanki bezprawnosci), co nalezy odnies¢ takze do godnosci, na ktérg skarzagca
powofata sie w pidmie procesowym ztozonym na rozprawie w dniu 18 czerwca
2018 r. i ktorg Sad Apelacyjny takze przywofat, jako podstawe faktyczng zgdania
(str. 7 uzasadnienia). Brak szczegotowego wywodu Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie nie ma istotnego znaczenia dla mozliwosci dokonania kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Wykluczy¢ bowiem nalezy - w stanie faktycznym sprawy
- obiektywne naruszenie godnosci powddki, skoro niewtasciwe w kategoriach
moralnych czy obyczajowych zachowanie pozwanej polegajgce na jednorazowym
nawigzaniu relacji intymnej z jej mezem nie byto nakierowane na dyskredytowanie
powddki i nie mogto godzic w jej czesS¢. Nalezy je traktowaé wytgcznie w
kategoriach dyskomfortu psychicznego zwigzanego z postawg pozwanej w zakresie

w jakim skorzystata - w warunkach braku bezprawnosci - ze swojej wolnosci
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osobistej. Nie mozna myli¢ dobra osobistego w postaci godnosci z poczuciem
upokorzenia osoby zdradzanej.

Chybiony jest takze zarzut, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie w niezbednym
zakresie do zarzutow i wnioskow apelacji powoda. Sad ten, aprobujgc stanowisko
Sadu pierwszej instancji, wystarczajgco wyjasnit podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Brak odrebnego wywodu dotyczgcego naruszenia godnosci
powoda, w kontekscie doprowadzenia przez pozwang do zajsScia w cigze wbrew
jego woli, nie ma istotnego znaczenia. Sady meriti nie stwierdzity bowiem, by
pozwana podstepnie doprowadzita do cigzy z czym powod wigzat naruszenie
swojej godnosci.

Sad Apelacyjny miat podstawe do stwierdzenia, ze wnioski dowodowe
powoda albo wykraczaty poza materie zainicjowanego przez niego sporu, albo
dotyczyty kwestii, ktére wobec bezzasadnosci powddztwa - co do zasady - byly
bezprzedmiotowe. Skarzgcy nie zgtosit w podstawach skargi, ktorymi Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 1 k.p.c.),
zadnych zarzutéw dotyczgcych oddalenia wnioskoéw dowodowych (art. 381, art. 382,
art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 380 k.p.c.), a w ramach zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 (aktualnie art. 327* k.p.c.) w zw. z art. 385 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art.
378 § 1 k.p.c. nie podlega badaniu zasadnos¢ oddalenia wnioskéw dowodowych.
Sad Apelacyjny podzielit takze przeprowadzong przez Sad Okregowy szczegotowag
ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw (w tym dowodu z zeznan stron) dajgc
wiare pozwanej, a odmawiajgc jej powodowi w zakresie przebiegu spotkania stron
w dniu 23 czerwca 2014 r. Wywdd Sadu jest rzeczowy, wyczerpujacy, pozbawiony
emocjonalnych kontekstow nieodniesionych do materii sporu, a ocena
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw uchyla sie od kontroli sgdu kasacyjnego.
Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do podwazenia podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, do czego w istocie zmierza skarzacy
stwierdzajac, ze ocena dowodow, w tym odmowa dania mu wiary, byta arbitralna i

nacechowana negatywnym stosunkiem emocjonalnym.

Przed zbadaniem zarzutéw skargi kasacyjnej powoda zgtoszonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, w zwigzku z konstrukcjg podstaw skargi i

argumentacjg przywotang na ich uzasadnienie, przypomnienia wymaga - ze skarga
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kasacyjna jest instrumentem stuzgcym do kontroli prawidtowosci stosowania i
wyktadni prawa przez sad drugiej instancji, a nie oceny prawidtowoSci
poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, nie jest w
nim dopuszczalne powotywanie nowych okolicznosci i dowodow, a podstawg skargi
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 39812 § 2
i 3982 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne jest zatem wykazywanie przez powoda
zasadnosci skargi na podstawie hipotetycznej wersji stanu faktycznego, ktéry - jego
zdaniem - powinien by¢ w sprawie ustalony i na tej bazie konstruowanie zarzutéw
naruszenia prawa materialnego lub motywowanie podstaw skargi z pominieciem
istotnych elementéw sktadajgcych sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia
(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN
359/97, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN
1056/97, niepubl.).

Analiza uzasadnienia podstaw skargi wskazuje, ze zasady te nie sg przez
skarzgcego respektowane. Powdd zaktada bowiem, ze do zajscia pozwanej w
cigze doszto wbrew jego woli, zapewniata go ona bowiem o stosowaniu $rodkéw
antykoncepcyjnych (,oszukata go”) i w tym gtdwnie upatruje naruszenia swojego
prawa do swiadomego decydowania o swoim rodzicielstwie. Sgdy meriti stwierdzity
natomiast, ze powdd i pozwana przytoczyli dwie sprzeczne wersje przebiegu
zdarzen z dnia 23 czerwca 2014 r., nie znalazty jednak zadnych podstaw do dania
wiary powodowi, ze pozwana dgzyta celowo do zajScia z nim w cigze,
wprowadzajgc go w btgd co do stosowania przez siebie Srodkow
antykoncepcyjnych i odwodzgc go od uzycia zabezpieczenia w postaci
prezerwatywy. Za wiarygodng - w kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy -
uznaty relacje pozwanej, ze przebieg spotkania miat charakter spontaniczny i zadna
ze stron nie podejmowata tematu zabezpieczenia przed niechciang cigzg. Powdd,
jak kazdy inny mezczyzna, ktéry odbywa stosunki seksualne z kobietg musiat by¢
zatem Swiadomy, ze tym samym bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za wszelkie
konsekwencje wynikajgce z natury odbywania takich stosunkéw. Cztowiek nie ma
bowiem absolutnej kontroli nad procesami biologicznymi mogacymi wynikaé ze

stosunkow seksualnych, cho¢ w zwigzku z rozwojem nauki w obrebie medycyny
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dysponuje coraz wiekszymi mozliwosciami zapobiegania nieplanowanej cigzy.

Nie istnieje zatem w badanej sprawie problem prawa powoda do
Swiadomego decydowania o swoim rodzicielstwie, skoro - w swietle wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych - decyzji w tym przedmiocie sam sie pozbawit,
odbywajgc spontaniczny stosunek seksualny, bez uzgodnien z pozwang w kwestii
zabezpieczenia przed niechciang cigzg i nie stosujgc takich zabezpieczen
samodzielnie. Jego che¢ posiadania dziecka lub brak tej checi jest pozbawiony w
takich okolicznosciach znaczenia. Regulacja prawa cywilnego nie moze siegac tak
daleko by reglamentowa¢ stosunki osobiste podejmowane miedzy dwojgiem
dorostych oséb na zasadzie dobrowolnosci - korzystajg oni bowiem w tym zakresie
ze swojej wolnosci. Bezprzedmiotowe jest zatem w realiach sprawy rozwazanie,
czy nalezy wyodrebni¢ dobro osobiste w postaci prawa do samostanowienia w

zakresie planowania potomstwa (prawa decydowania 0 swoim rodzicielstwie).

W zwigzku z szerokim wywodem skargi kasacyjnej dotyczagcym odkrywania
w orzecznictwie nowych dobr osobistych stwierdzi¢ jedynie mozna, ze jakkolwiek
dobra osobiste towarzyszg cztowiekowi od zawsze, jako wartosci scisle zwigzane
z nim i jego godnoscig jako osoby ludzkiej, to na postrzeganie, czy nie doszto do
ich naruszenia, istotnie wptywajg okolicznoéci zwigzane z czasem i miejscem
dokonywania oceny. Dagzy¢ jednak nalezy do syntetycznego ujmowania i do
ujednolicenia nazewnictwa dobr osobistych, w kierunku przyjecia, ze sktadajg sie
na nie zycie, zdrowie, wolno$¢ (pod réznymi postaciami, w tym przemieszczania sie,
wypowiedzi, pogladdéw, decydowania o sobie, sumienia), prywatnosé¢ (w tym
tajemnica korespondenciji), czes¢, tozsamos¢ (obejmujgca pewne aspekty stanu
cywilnego, wizerunek, pseudonim, poczucie przynaleznosci do pfci lub grupy
spotecznej), bedace przejawem samorealizacji wiezi z innymi ludzmi lub dzietem (w
tym kult pamieci osoby zmartej, wiezi z najblizszymi, osiggniecia tworcze). Prawo
do $wiadomego decydowania o swoim rodzicielstwie (prawo do planowania
rodziny) miesci sie w dobrze osobistym w postaci prywatnosci lub wolnosci, a dobro
to powinno by¢ chronione przede wszystkim w sytuacji doprowadzenia do pozycia
intymnego, z zastosowaniem przemocy, grozby bezprawnej, podstepu, ktérego
skutkiem bytaby nieplanowana cigza ewentualnie braku zgody dawcy na uzycie

komoérek rozrodczych w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.
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Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze za uznaniem danej warto$ci za dobro
osobiste nie przemawia okolicznos¢, Zze podlega ona ochronie na poziomie
konwencyjnym (art. 8 EKPC) czy konstytucyjnym (art. 47 Konstytucji), prawa
cztowieka zwigzane z jego funkcjonowaniem w réznych dziedzinach aktywnosci
zyciowej majg bowiem znacznie szerszy zakres zastosowania niz dobra osobiste
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 741/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 95 i z dnia 5 kwietnia 2013 r., Ill CSK 198/12,
OSNC 2013, nr 12, poz.141).

Jezeli w ujeciu skarzgcego naruszenie jego débr osobistych ma polegac na
braku sformalizowanej zgody na zostanie rodzicem (na zasadzie analogii do
uzyskania zgody na urodzenie dziecka w nastepstwie procedury medycznie
wspomaganej prokreacji), to tak samo nie uzyskat on od pozwanej przed
stosunkiem seksualnym swiadomej zgody, ze chce zosta¢ matkg. Nie ma zadnych
podstaw do obcigzenia ktorejkolwiek ze stron obowigzkiem uzyskania takiej zgody,
jest to bowiem sfera - w przypadku spontanicznych stosunkéw seksualnych - nie
regulowana przez prawo. Nie ma takze mozliwosci odbycia dobrowolnego stosunku
seksualnego z zastrzezeniem, ze nie bedzie sie ponosito jego konsekwencji w

postaci doprowadzenia do poczecia dziecka.

Argumentaciji skarzgcego nie wspiera odwotanie sie do art. 8 ust. 1 ETPC.
Wyktadnia pozytywnych obowigzkéw panstwa na tle tej regulacji zmierza bowiem
do zapewnienia efektywnej realizacji praw i interesobw prawno - rodzinnych
jednostek w zakresie poszanowania prawa do ich zycia prywatnego i rodzinnego, a
nie chroni skarzgcego przed skutkami wiasnych dziatan. Trudno réwniez dociec
podobienstw miedzy sytuacjg skarzgcego, a okoliczno$ciami sprawy, w ktorej
zapadt wyrok ETPC z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Alicji Tysigc (nr 5410/03).
Dotyczyt on zaniechan panstwa w zakresie procedury legalnego zabiegu
przerwania cigzy z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej w
oparciu o regulacje ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz.
78, ze zm.). Nieadekwatne jest takze odwofanie sie do wyroku ETPC z dnia 10
kwietnia 2007 r. Evans v. Wielkiej Brytanii (skarga nr 6339/05), ktéry dotyczyt

zagadnienia wymaganej zgody obojga rodzicow na zaptodnienie pozaustrojowe.
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W konsekwencji préba uzasadniania przez powoda zgtoszonych roszczen
przepisami o ochronie débr osobistych nie zastuguje na akceptacje. Wskazuje na
obserwowang juz w orzecznictwie i moggcg niepokoi¢ tendencje do korzystania
przez strony z rozszerzania przepisow o ochronie dobr osobistych na obszary, w
ktorych w rzeczywistosci nie dochodzi do naruszenia dobr osobistych i w ktorych
chce sie uczyni¢ z tych przepiséw instrument realizacji celéw, do ktérych
osiggniecia sie one nie nadajg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2018 r., V CSK 81/17, OSNC-ZD 2018, nr D, poz. 60, z dnia 5 kwietnia
2013 r., Ill CSK 198/12, z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 741/14, i z dnia 29
pazdziernika 2015 r., | CSK 896/14, OSNC-zZD 2017, nr B, poz. 29).

Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty materialnoprawne zgtoszone
w skardze kasacyjnej powoddki. Sad rozpoznajgcy sprawe o ochrone doébr
osobistych w pierwszej kolejnosci powinien poddaé ocenie, czy i jakie dobro
osobiste zostato naruszone, a nastepnie ocenic¢, czy pomimo naruszenia tych débr
nie zachodzi podstawa do wylgczenia odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak
bezprawnosci dziatania. Wynika to z faktu, ze naruszenie dobr osobistych oraz
bezprawnos¢ sg kategoriami catkowicie niezaleznymi, samodzielnymi i kazda z nich
musi podlegac¢ oddzielnej kwalifikacji i ocenie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2002 r., Il CKN 167/01, niepubl. i z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
431/10, niepubl.). Rzecz jednak w tym, ze w rozpoznawanym przypadku nie doszto
do pomieszania tych odrebnych materii w sposdb, ktéry wptynatby w jakimkolwiek
stopniu na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Sgd Okregowy stwierdzit
bowiem, ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych powddki, co Sad Apelacyjny
podzielit. Uzupetniajgce stwierdzenie przez ten Sad, ze postepowaniu pozwanej nie
mozna przepisaé bezprawno$ci - z uwagi na dziatanie w ramach porzadku
prawnego - w zaden sposob nie wptywa na prawidtowe zastosowanie prawa

materialnego.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut btednej wykfadni art. 23 w zw. z art. 24
k.c. przez przyjecie, ze dobro osobiste w postaci ,wiezi rodzinnych” podlega
ochronie wytgcznie w przypadku smierci osoby bliskiej lub doprowadzenia jej do

trwatego kalectwa lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
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W trzech uchwatach skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2018 r. (Il CZP 36/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 103, Ill CZP 60/17, OSNC
2018, nr 9, poz. 83 i lll CZP 69/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 104) - rozstrzygajgc
istniejgce w tym =zakresie kontrowersje - przyjeto, ze sgad moze przyznac
zadoscuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu.
W uchwatach tych Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowy dorobek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujac, ze wiez rodzinna, nierozerwalnie
zwigzana z naturg cziowieka i ksztattujgca jego tozsamosé stanowi warto$é
podlegajgcg ochronie prawnej na podstawie przepisow o dobrach osobistych (por.
m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011r., Ill CZP 32/11, OSNC 2012,
nr 1, poz. 10, z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45, z
dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 149/09, niepubl., z dnia
14 stycznia 2010r., IV CK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 91, z dnia
10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 25 maja
2011 r., Il CSK 537/10, niepubl., z dnia 11 maja 2011r., | CSK 621/10, niepubl., z
dnia 15 marca 2012r., | CSK 314/11, niepubl., z dnia 11 lipca 2012r., Il CSK 677/11,
niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., lll
CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124).

Przychylit sie réwniez do stanowiska zaprezentowanego w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ochrona ta przystuguje nie tylko w razie
zerwania wiezi przez Smier¢, ale takze w razie faktycznej niemoznosci jej
nawigzania i utrzymywania kontaktu wiasciwego dla danego rodzaju stosunkéw,
z powodu ciezkiego i gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych poszkodowanego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016r., Il CSK 719/15,
OSNC 2017, nr 5, poz. 60 i z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, niepubl.).
W judykatach tych wyraznie jednak zaznaczono, ze roszczenie z art. 448 k.c. - w
sytuacji, gdy nie doszto do $mierci poszkodowanego - bedzie przystugiwac jedynie
w okolicznosciach wyjatkowych, w ktorych dochodzi do faktycznej niemoznosci

nawigzania i utrzymywania kontaktu wilasciwego dla wiezi rodzinnej, z powodu
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ciezkiego, gtebokiego i nieodwracalnego uposledzenia funkcji zyciowych
poszkodowanego. Wskazano, ze w przypadku przebywania osoby najblizszej w
trwatym stanie wegetatywnym utrzymanie wiezi rodzinnej nie jest w zdecydowane;j
wiekszosci sfer odpowiadajgcych, za jakos¢ tej wiezi, obiektywnie mozliwe, a jej
utrzymywanie ma miejsce jedynie w szczgtkowej postaci, bedgc w istocie zrodiem
dodatkowych, wieloletnich cierpien oséb najblizszych. W konsekwencji, jest to stan
powodujgcy skutki zblizone do biologicznej smierci i porobwnywalny z zerwaniem
wiezi z osobg bliska, ktdéra stracita zycie.

Zagadnienie to nadal budzi zroéznicowane oceny w doktrynie i w
orzecznictwie (por. m.in. wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2020 r. o rozstrzygniecie przez sktad potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozbieznosci w wyktadni prawa, BSA | 4110 - 2/20 i przytoczone w nim
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, oraz sprawy toczgce sie z wniosku Rzecznika
Praw Pacjenta - Ill CZP 81/19 i z wniosku Rzecznika Finansowego - Ill CZP 93/19).
Kontrowersje te stracity w duzym stopniu na znaczeniu wobec wprowadzenia do
kodeksu cywilnego ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny (Dz.U. z 2021 r., poz.1509 - dalej: , ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r.” )
rozwigzania, ze w razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi
rodzinnej, sgd moze przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego
odpowiednig sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde
(zado$c¢uczynienie za naruszenie wiezi rodzinnej - art. 446 2 k.c.). W ten sposob
uzyskato wyrazng podstawe normatywng dominujgce w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, najpetniej wyrazone w uzasadnieniu wyzej przytoczonych
uchwat Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach Il CZP 36/17, Il CZP 60/17 i
I CZP 69/17 (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r.).
Regulacja ta weszla w 2zycie z dniem 19 wrzesnia 2021 r., ale znajduje
zastosowanie do zdarzen, ktérych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej przez najblizszych czionkéw rodziny z

poszkodowanym z powodu wyrzgdzenia u niego ciezkiego i trwatego uszkodzenia
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ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, powstatych przed dniem jej wejscia w zycie
(art. 2 ustawy).

O naruszeniu dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej - co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - mozna moéwi¢ jedynie
w okolicznosciach wyjgtkowych, w ktorych doszto nie do zaburzenia, zaktocenia lub
pogorszenia wiezi, lecz obiektywnej, niezaleznej od woli cztowieka, niemoznosci
nawigzania lub utrzymania kontaktu wiasciwego dla danego rodzaju stosunkéw - z
powodu ciezkiego i gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych, co dotyczy
uszczerbkow najciezszych i nieodwracalnych, a wiec takich, w ktérych naruszenie
wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwg, niekonczacy sie krzywda.

Nie mozna wykluczy¢ - wyjgtkowo - mozliwosci naruszenia wiezi rodzinne;j
takze w innych okolicznosciach, co moze wigza¢ sie z powstaniem po stronie
poszkodowanego roszczenia o zadosCuczynienie. W orzecznictwie przyjeto,
ze roszczenie takie moze zastugiwaC¢ na uwzglednienie w przypadku zamiany
niemowlat bezposrednio po porodzie, co uniemozliwito im wychowywanie sie
w biologicznych rodzinach (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2013 r., | CSK 485/12, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 483/13, i z
dnia 17 lutego 2016 r., Il CSK 105/15).

Sieganie do mechanizméw ochrony dobr osobistych, skutecznych erga
omnes, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, musi nastepowac¢ z powsciggliwoscia.
Gwarancja godnosci ludzkiej, nie wymaga bowiem wynagrodzenia kazdej krzywdy
za pomocg srodkow majgtkowych, a nie kazda niedogodno$¢ czy krzywda, bedzie
mogta by¢ kwalifikowana jako naruszenie débr osobistych (por. m.in. uchwaty Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 27/10, niepubl., z dnia 19 listopada
2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75). Dostrzezenia
wymaga, ze ustawodawca wprowadza szczegdlne regulacje umozliwiajgce
ubieganie sie o zadoscuczynienie w zwigzku z naruszeniem innych interesow
niemajgtkowych  niemajgcych  charakteru  ddébr  osobistych  (por. np.
zado$céuczynienie za naruszenie praw pacjenta - art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, jedn. tekst: Dz.U.

z 2020 r., poz. 849, zados€uczynienie za zmarnowany urlop - art. 48 pkt 10 i art. 50
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ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2139, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41).

Wiez rodzinna jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego chroniona w ramach
konstrukcji débr osobistych w ograniczonym zakresie (kult pamieci osoby zmartej,
Smier¢ osoby bliskiej, dekompozycja wiezi na skutek ciezkiego i gtebokiego
uposledzenia funkcji zyciowych). Stanowczo sprzeciwi¢ sie jednak nalezy
mozliwosci rozszerzania tego stanowiska na sytuacje, w ktérych dochodzi do
zakitdécenia wiezi rodzinnych, na skutek tego rodzaju zachowan jak zdrada

matzenska.

Podzieli¢ i podtrzymaé nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17 (OSNC 2019, nr 9, poz. 95),
ze w przypadku zdrady matzenskiej do ochrony wiezi prawnorodzinnych miedzy
matzonkami nie majg zastosowania przepisy o ochronie débr osobistych. Brak jest
bowiem podstaw do ingerencji w stosunki prywatnoprawne w tym relacje
emocjonalne miedzy osobami zyjgcymi zwigzane z zaspakajaniem potrzeby mitosci
(bliskosci emocjonalnej z innymi ludzmi). Ochrona wiezi matzenskich i ewentualnie
sankcje za ich naruszenie - w polskim porzadku prawnym - sg objete regulacjg
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry nie przewiduje mozliwosci domagania
sie zadoscuczynienia od niewiernego matzonka za krzywde moralng - co byto
objete regulacjg art. 29 dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie (Dz.U.
Nr 48, poz. 270) - a jedynymi konsekwencjami sg sankcje, ktére sgd moze
zastosowa¢ w stosunku do matzonka winnego w przypadku, gdyby zdrada
matzenska doprowadzita do separacji czy rozwodu (art. 57 § 1, art. 60 § 2 oraz
art.613§ 1 i art. 61§ 4 k.r.o.). Skoro kodeks rodzinny i opiekunczy szczegétowo
reguluje konsekwencje prawne zdrady matzenskiej - o ile wywotata ona zupetny i
trwaty rozpad pozycia - to nie do obrony jest poglad, ze zdradzanemu matzonkowi
na zasadach ogolnych przystuguje zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c.
Tym bardziej wykluczone jest kierowanie w tym zakresie roszczeh w stosunku do
osoby trzeciej (partnerki seksualnej niewiernego matzonka), ktérej zachowanie,
jako mieszczgce sie w sferze wolnosci osobistej nie jest bezprawne i moze

pozostawac jedynie domeng ocen w pfaszczyznie etycznej. Prawny obowigzek
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wiernosci istnieje inter partes tylko w relacji matzonkdéw, nie jest wiec obowigzkiem
powszechnym skutecznym erga omnes. Jednoczesnie nie kazda przykro$¢ i
emocjonalny uszczerbek dowodzi, ze doszto do naruszenia dobra osobistego,
porzgdek prawny nie gwarantuje bowiem wolnosci od wszelkiego dyskomfortu

zwigzanego z waznymi wydarzeniami zyciowymi.

Akceptacja poglgdu przeciwnego musiataby prowadzi¢ do wniosku,
ze zdradzanemu matzonkowi przystugiwatyby takze niemajgtkowe srodki ochrony
dobr osobistych w postaci roszczen zakazowych czy nakazowych, co z uwagi na
objecie relacji miedzyludzkich sferg wolnosci osobistej jednostki, zagwarantowang
w art. 31 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP jest niemozliwe do zaakceptowania.
Dobrami osobistymi nie sg bowiem wartosci, ktére podlegatyby ochronie jedynie za
pomocg zadoscuczynienia pienieznego. Zdradzany matzonek nie ma natomiast
mozliwosci prawnej sprzeciwienia sie relacji podmiotu trzeciego z wspoétmatzonkiem,
nie przystuguje mu roszczenie podlegajgce przymusowemu wykonaniu o to, by
obowigzek wiernosci matzenskiej byt respektowany. Na tej samej zasadzie nie ma
mozliwosci prawnego wyegzekwowania, by pozostate obowigzki wynikajgce z art.
23 k.r.o. (obowigzek pozycia, wzajemnej pomocy, wspétdziatania dla dobra rodziny),
byly przez wspétmatzonka rzeczywiscie realizowane. Nikogo nie mozna bowiem
przymusi¢ srodkami przymusu panstwowego do tego by w ramach matzenstwa

zywit oczekiwane przez drugiego matzonka postawy.

Skoro nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego czego mu prawo nie
nakazuje to nie ma zadnych podstaw do wyciggania wobec pozwanej konsekwencji
prawnych w rezimie ochrony dobr osobistych czy czynow niedozwolonych,
ograniczatoby to bowiem wolnos¢ w samym nawigzywaniu i budowaniu relacji
miedzyludzkich oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Ingerencja w sfere
uczuciowg i seksualng cztowieka jakiej oczekuje skarzgca jest niedopuszczalna,
wchodzenie w zwigzki intymne z mezczyzng pozostajgcym w zwigzku matzenskim
nie jest bowiem zakazane. Partner zdradzanego matzonka postepuje moralnie
nagannie, ale nie pocigga to za sobg sankcji prawnych. Nie miatby on bowiem
zadnego pola do dziatania, gdyby wspotmatzonek skarzgcej nie zdecydowat sie na
dobrowolny  stosunek  seksualny. Trafnie zatem Sady akcentowaty

odpowiedzialno$¢ powoda za wszelkie perturbacje w zwigzku matzenskim stron
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zwigzane z naruszeniem elementarnego obowigzku wiernosci matzenskiej (art. 23
k.r.o.) i nieskutecznos¢ proby obcigzenia odpowiedzialnoscig prawng za ten stan

rzeczy pozwane;.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'* k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
988§ 1i3wzw.zart. 391§ 1iwzw. z art. 39821 k.p.c., atakze § 8 ust. 1 pkt 2i § 8
ust. 2, § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., ze zm.) nie znajdujgc podstaw do rozstrzygania o kosztach w

oparciu o zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.)

M.Z; 1.M.-S]



