Sygn. akt V CSKP 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powédztwa Muzeum (...) w O.
przeciwko A. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd - Muzeum (...) w O. (dalej: ,Muzeum”) dochodzit pierwotnie od
pozwanego A. D. zaptaty kwoty 248.636 zt wraz z odsetkami ustawowymi.
Zadanie to powdd wywodzit z nienalezytego wykonania przez pozwanego
zobowigzania wynikajgcego z umowy z 17 wrzesnia 2004 r., w ramach ktorej

pozwany zobowigzat sie do przygotowania opracowan projektowych



niezbednych do przeprowadzenia remontu i rozbudowy budynkéw Muzeum, oraz

umowy z 17 listopada 2006 r. o petnienie nadzoru autorskiego.

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w O. oddalit
powddztwo. Na podstawie dowodu z opinii zespotu biegtych kierowanego przez
biegtego J. M. Sgd Okregowy ustalit, Zze projekt wykonawczy dla inwestycji zostat
przez pozwanego opracowany bez zachowania nalezytej starannosci zawodowej
i nie mogt stuzy¢€ do realizacji inwestycji bez wykonania korekt. Biegli wskazali
na szereg wad i uchybien w dokumentacji, ktore staty sie przedmiotem ustalen
Sadu Okregowego. Z uwagi na rozmiary inwestycji niezbedne byto
opracowywanie na biezgco szczegdtowej dokumentacji wykonawczej, ktora
musiata odpowiada¢ rzeczywistej sytuacji wystepujgcej na placu budowy. Mimo
braku watpliwosci Sgdu Okregowego co do tego, ze projekty opracowane przez
pozwanego byty wadliwe, powddztwo zostato oddalone, co nastgpito na skutek

uznania, ze powod nie wykazat wysokos$ci szkody.

Powdéd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
roszczenia o zaptate kwoty 175.436 zi, na ktérg sktadaty sie kwota 170.800 zt
zaptacona Spoétdzielni I. w K. (dalej: ,Spoétdzielnia”) tytutem wynagrodzenia za
wykonane opracowania projektowe oraz kwota 4.636 zt za wykonanie ekspertyzy
dokumentujgcej wadliwos¢ projektow pozwanego. Wyrokiem z 3 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit po raz pierwszy apelacje powoda. Sad drugiej
instancji uznat za niewatpliwe, ze projekt opracowany przez pozwanego byt
wadliwy, przyjat jednak, ze powadd nie tylko nie wykazat wysokosci szkody, ale i

samego faktu jej poniesienia.

Wyrokiem z 6 sierpnia 2015 r. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
Swietle wigzgcych ustaleh faktycznych co do nienalezytego wykonania przez
pozwanego umowy z 17 wrzesnia 2004 r. o prace projektowe oraz nieusuniecia
przez pozwanego wad projektu, ktorych usuniecie powdd powierzyt nastepnie
Spoétdzielni, Sad Najwyzszy uznat, ze wyptacenie wynagrodzenia Spoétdzielni
spowodowato powstanie po stronie powoda szkody pozostajgcej w normalnym

zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez



pozwanego w zakresie, w jakim Spotdzielnia wykonata opracowanie eliminujgce
wadliwos¢ opracowania projektowego sporzgdzonego przez pozwanego. Sad
Najwyzszy wskazat, ze rozmiar szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego jest
determinowany wysokoscig wynagrodzenia zaptaconego przez powoda jedynie
za czesc¢ opracowan (23 z 30) wykonanych przez Spétdzielnie, ktorych celem

byto usuniecie wadliwosci dokumentacji przygotowanej przez pozwanego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z
21 grudnia 2018 r. oddalit apelacje powoda. Na podstawie sporzgdzonej w
postepowaniu apelacyjnym opinii biegtego S. U. Sad drugiej instancji ustalit, ze
zadne z opracowan Spotdzielni nie byto konieczne do usuniecia wadliwosci prac
pozwanego, gdyz wadliwosci takich nie byto. Wynagrodzenie zaptacone przez
powoda na rzecz Spotdzielni w zadnym zakresie nie stanowito kosztu usuwania
wad opracowan projektowych pozwanego, a koszt przygotowania rozwigzan
alternatywnych w stosunku do poprawnych, kompletnych i niewadliwych
rozwigzan zaproponowanych przez pozwanego. Przygotowanie tych
alternatywnych opracowan stanowito konsekwencje decyzji inwestora i nie

wynikato z koniecznosci zastgpienia nimi wadliwych opracowan pozwanego.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze zlecenie opinii biegtemu S. U. bylo
wynikiem oswiadczenia biegtego J. M. (kierujgcego zespotem biegtych — autorow
opinii opracowanej na zlecenie Sadu | instancji), ze nie moze podjg¢ sie wydania
opinii na okolicznos¢ ustalenia, jaka czes¢ wynagrodzenia z umowy zawartej
przez powoda ze Spoétdzielnig dotyczyla naprawienia szkody wynikajgcej z
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o prace projektowe. Sad
Apelacyjny uznat, ze opinia biegtego S. U. jest przekonujgca i spdjna ze

zgromadzonym przez Sad | instancji materiatem dowodowym.

Sad Apelacyjny uznat za nieuprawnione zarzuty powoda, ze opinia
zostata sporzgdzona na okolicznosci nieobjete zleceniem Sgdu. Podstawg
okreslenia rozmiarow szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy o prace projektowe byto w

pierwszej kolejnosci stwierdzenie, czy rozwigzania zaproponowane przez



pozwanego rzeczywiscie byty wadliwe. Biegty S. U. nie byt w tym przypadku
zwigzany oceng biegtych poprzednio sporzgdzajgcych opinie w sprawie, a
wobec wnioskéw, Zze rozwigzania proponowane przez pozwanego byty
prawidtowe, nie mozna przyjg¢, aby projekt pozwanego nie nadawat sie do
realizacji. W tych okolicznosciach wydatku poniesionego przez powoda na rzecz
Spoétdzielni nie mozna byto uznaC za szkode pozostajgcg w zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania

wynikajgcego z umowy z 17 wrzesnia 2004 r.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego powdd nie udowodnit, ze projekt pozwanego
nie nadawat sie do realizacji i z tej przyczyny konieczne byto zaniechanie jego
dalszego wykorzystywania oraz zlecenie sporzgdzenia opracowan przez inny
podmiot. Konsekwencjg tego bylo przyjecie, Zze niezalezna od pozwanego
decyzja inwestora i wykonawcy o zmianie planow, wedtug ktérych prowadzona
byta inwestycja, oraz wprowadzenie odmiennych rozwigzan niz przyjete w
projekcie pozwanego nie mogg prowadzi¢ do obarczenia go kosztami zawarcia

dodatkowych umaow.

Powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc

naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i w zw.
art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie zasiegniecia opinii kolejnego biegtego,
wzglednie uzyskania od dziatajgcych w sprawie biegltych wyjasnienia
rozbieznosci miedzy ich opiniami, mimo zaistnienia takiej potrzeby procesowej, a
to wobec wydania w sprawie dwoch sprzecznych opinii, z ktérych zadna nie
zostata oceniona przez Sad jako wadliwa, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz obiektywnie uniemozliwito prawidtowe ustalenie podstawy

faktycznej rozstrzygniecia;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez catkowite przemilczenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad kierowat sie wytgcznie jedng
sposrod dwodch sprzecznych opinii biegtych, mimo Ze opinia pominieta nie
zostata oceniona jako wadliwa, co oznacza, ze w uzasadnieniu brakuje elementu

pozwalajgcego zorientowa¢ sie w motywach rozstrzygniecia w stopniu



wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zaskarzonego

orzeczenia.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z zarzutéow kasacyjnych,
nalezy wskazac¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
6 listopada 2019 r.), stosowany w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednio do
orzeczenia sadu drugiej instancji, nakazywat zawrze¢ w uzasadnieniu okreslenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w postaci ustalenia faktow, ktére sgd uznat
za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W niniejszej
sprawie Sgd Apelacyjny, majgc na uwadze wnioski uznanej za rzetelng opinii
biegtego S. U., ustalit, ze opracowania projektowe przygotowane przez
pozwanego nie byty wadliwe. Ustalenie to byto catkowicie przeciwne do wniosku
wynikajgcego z dowodu z opinii zespotu biegtych kierowanego przez J. M., ktéry
zostat przeprowadzony przed Sgdem Okregowym. Do rozbieznosci tej jednak
Sad Apelacyjny sie nie odniést. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
znalazto sie natomiast stwierdzenie, zgodnie z ktérym opinia biegtego S. U. jest
spojna ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w sktad ktérego

wchodzita rowniez opinia zespotu biegtych kierowanego przez J. M..

Powyzsze nie moze zostaé uznane za wiasciwe wypetnienie dyspozycji
normy okreslajgcej sposob formutowania uzasadnienia orzeczenia, ktéra wynika
zart. 328 § 2 k.p.c., a w szczegdlnosci za wypetnienie nakazu wskazania
przyczyn, dla ktérych sgd pewnym dowodom ,odmdéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej”. Z nakazu tego wynika w sposéb jasny, ze w razie zaakceptowania

wnioskow tylko jednej z dwdch sporzgdzonych w sprawie opinii nalezy wskazaé



nie tylko, dlaczego opinia ta zostata uznana za wiarygodng, ale rowniez,

dlaczego drugiej z opinii odmdéwiono takiego przymiotu.

Mimo powyzszych zastrzezen, uchybienie przez Sad drugiej instanc;ji art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. nie moze sta¢ sie przyczyng uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez
sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327! k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo
moze stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN z 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10; z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).
Rozpowszechnione w orzecznictwie, cho¢ niepozbawione kontrowersiji, jest
takze stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury nie mogg miec
wptywu na tresS¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po
wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki SN z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003, nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003,
nr7, poz. 182).

Odnoszac powyzsze uwagi do zaskarzonego orzeczenia, nalezy wskazac,
ze w petni poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Mimo niewskazania wprost w
uzasadnieniu, ze Sad drugiej instancji nie uznat wiarygodno$ci opinii zespotu
biegtych kierowanego przez J. M., jest to oczywiste w Swietle zaakceptowania
whnioskow opinii, w ktérej prezentowana byta teza przeciwna. Nalezy przy tym
zauwazyC¢, ze zasadniczego znaczenia z punktu widzenia mozliwosci
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej nie ma niepodanie motywow, z powodu
ktérych wnioski opinii sporzadzonej przed Sadem | instancji nie zostaty
zaakceptowane. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ m.in. zarzuty dotyczgce oceny dowoddw, co oznacza, ze ocena taka
zawarta w uzasadnieniu orzeczenia i tak nie mogtaby podlegaé kontroli Sadu

Najwyzszego.



Za bezzasadny nalezato rowniez uznac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i w zw. art. 391 § 1 k.p.c.
Formutujgc ten zarzut, skarzgcy wychodzi z zatozenia, ze w razie sprzecznosci
miedzy opiniami dwoch wystepujgcych w sprawie biegtych, bezwzglednie
konieczne jest skorzystanie z opinii kolejnego biegtego albo przynajmniej
uzyskanie od biegtych wyjasnien dotyczgcych przyczyn powstatych rozbieznosci.
W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, o ile tego
rodzaju sposob procedowania niejednokrotnie moze okazac sie uzasadniony
w razie wsparcia go odpowiednig inicjatywg dowodowg stron, to z pewnoscig nie
mozna uznac go za bezwzglednie wymagany, jezeli sgd uznaje zebrany materiat
dowodowy za wystarczajgcy do dokonania oceny wiarygodnosci
przedstawionych opinii i wydania rozstrzygniecia (por. wyr. SN z 24 sierpnia
1972 r., I CR 222/72). W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty
formutowane wobec opinii biegtego S. U. przez skarzgcego w postepowaniu
apelacyjnym koncentrowaty sie na mylnym zatozeniu, zgodnie z ktorym zostata
ona sporzgdzona na okolicznosci nieobjete zleceniem sgdu i stanowi
niedozwolong polemike z zebranym i ocenionym juz na poprzednich etapach
procesu materiatem dowodowym. W zwigzku z tym mozna zrozumie¢ motywy,
ktore byly przyczyng oddalenia wniosku dowodowego strony powodowej o

przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Ocena tego, czy zachodzi potrzeba uzupetnienia opinii, jej wyjasnienia
lub tez zasiegniecia opinii kolejnego biegtego, zawsze stanowi uprawnienie sadu,
ktory moze uznaé¢, ze nie jest to niezbedne, gdyz odpowiednie ustalenia
faktyczne sg mozliwe do poczynienia na podstawie opinii juz sporzgdzonych.
Kwestia ta wchodzi w zakres problematyki oceny dowodow, ktora - jak wyzej
wskazano - z zasady nie podlega kontroli kasacyjnej. W ramach przystugujgce;j
sgdom powszechnym w tym zakresie swobody mozna sobie wyobrazi¢ nie tylko
oparcie sie na wnioskach wyciggnietych w jednej z opinii biegtych, a odrzucenie
wnioskow wynikajgcych z drugiej opinii, ale nawet wydanie orzeczenia na
podstawie jednej z opinii przy odmdwieniu wiarygodnosci dwom lub wiecej
opiniom zawierajgcym wnioski przeciwne. W ostatecznosci to sgd dokonuje

oceny dowoddéw i w razie sprzecznosci przeprowadzonych w sprawie opinii



biegtych decyduje, na podstawie ktorej z nich poczyni ostatecznie ustalenia
faktyczne, majgc na wzgledzie catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu.
Nie w kazdym przypadku zajdzie w zwigzku z tym koniecznos¢ zasiegniecia

opinii uzupetniajgcej lub opinii trzeciego biegtego.

Jak wyzej wskazano, powyzsza kompetencja sgdu wchodzi w zakres
swobody oceny dowoddw i nie podlega kontroli kasacyjnej. Kontrola taka bytaby
mozliwa tylko w razie naruszenia zasad legalnosci przeprowadzania dowodow,
co miatoby miejsce np., gdyby przy ocenie kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych w miejsce opinii biegtego sad wprowadzit wtasng ocene (zob. wyr.
SN z 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90; wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK
275/14; wyr. SN z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 197/17; wyr. SN z 24 stycznia
2020 r., Il CSK 264/17) albo tez, gdyby sad postuzyt sie innymi niz opinia
biegtego $rodkami dowodowymi dla wykazania takich kwestii. Zadna z
wymienionych sytuacji nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu, a ustalenia

faktyczne zostaty poczynione na podstawie jednej z opinii biegtych.

Dodatkowo zaznaczy¢é nalezy, ze przyjecie przez Sad Apelacyjny
wnioskow opinii biegtego S. U. wigzato sie z uznaniem ich za korespondujgce z
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
stanowigcym m.in. podstawe ustalen dotyczgcych odstepowania przez powoda
od uzgodnien z projektantem. Oparte zostaty one m.in. na korespondencji stron,
a w konsekwencji skutkowaty uznaniem, Zze rozwigzania wprowadzone przez
powoda w miejsce projektu pozwanego nie miaty charakteru precyzujgcego
rozwigzania projektowe wynikajgce z realizacji umowy z 17 kwietnia 2004 r.
Zwigzanych z tym ocen Sgdu drugiej instancji nie mozna prima facie uzna¢ za

oczywiscie bezpodstawne.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 3984 k.p.c.

ke



