Sygn. akt V CSKP 100/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Gminie i Miastu J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w J. z 2 lipca 2018 r. i oddalit powddztwo A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J. o zasgdzenie od Gminy Miasta J. kwoty 546 894,87 zt
wraz z odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, ktéry
ustalit, Ze na podstawie wpisu do ewidencji szkot i placowek niepublicznych
powodka prowadzita Niepubliczne Przedszkole ,A.” w J., sktadajgc w latach 2011-



2013 wnioski o dotacje dla prowadzonego przedszkola niepublicznego z budzetu
Miasta J., ktore nie zostaty jej wyptacone w petnej wysokosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (obecnie t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1915; dalej: u.s.0.) w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2017 r. nie przewidywaty zadnego szczegolnego
trybu dla rozstrzygania sporow zwigzanych z zasadami ustalaniem wysokosci
dotacji oswiatowej przez organy wtadzy publicznej, czy sgdy administracyjne. Z
tego wzgledu dopuszczalna byta droga sgdowa dla tego rodzaju roszczen w
postepowaniu przed sgdami powszechnym. Nie uwzglednit podniesionego zarzutu
przedawnienia, gdyz roszczenie o uzupetnienie wyptaconej dotacji jako
Swiadczenie jednorazowe, ale wyptacane w czesciach zgodnie z art. 90 ust. 3c
u.s.o0., nie bylo Swiadczeniem okresowym, przedawniajgcym sie w krotszym
terminie przedawnienia na podstawie art. 118 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka dochodzita doptaty do wyptaconej jej
w latach 2011-2013 dotacji, twierdzgc, ze nie ustalono jej we wtasciwej wysokosci
(art. 90 u.s.0.). Uprawnienie powddki do otrzymania dotacji za okres objety
zgdaniem pozwu Sagd Apelacyjny uznat za niesporne. Powodka w tym okresie
prowadzita niepubliczne przedszkole w J., a obowigzujgce przepisy uprawniaty jg
do uzyskania dotacji w wysokosci nie mniejszej niz 75% ustalonych w budzecie
gminy wydatkow biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia (art. 90 ust. 2b u.s.0.). Sad meriti okreslit relacje
stron jako stosunek prawny odpowiadajgcy cechom zobowigzania, mimo, ze strony
nie uregulowaty swych praw i obowigzkéw umownie, rownowaga stron tez nie byta
petna i powddka byta ograniczona w sposobie wykorzystania Swiadczenia,
podlegajgcego kontroli pozwanej. Roszczenie powodki zostato zakwalifikowane
jako zadanie wykonania zobowigzania i wymagato rozwazenia charakteru
Swiadczenia, do ktérego zobowigzana byta pozwana oraz mozliwos¢ jego
dochodzenia po uptywie kilku lat od czasu, w ktérym przystugiwato i powinno by¢
wykorzystane.

Sad Apelacyjny odwotat sie do definicji pojecia dotacji w przepisach ustawy
o finansach publicznych, jako podlegajgcej szczegdélnym zasadom rozliczenia

Srodkéw z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z



panstwowych funduszy celowych, przeznaczonych na podstawie ustawy, odrebnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych (art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077; dalej ,u.f.p.”). Dotacjami celowymi sg
dotacje przeznaczone m.in. na biezgce zadania wilasne jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 127 u.f.p.). Dotacje podmiotowe obejmujg srodki dla podmiotu
wskazanego w odrebnej ustawie, wytgcznie na dofinansowanie dziatalnosci biezgcej
w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie (art. 131 u.f.p.). Dotacja na rzecz
przedszkola niepublicznego (art. 90 ust. 1 u.s.0.) ma charakter podmiotowy. Jej
przeznaczenie i czesto pochodzenie (subwencja oswiatowa, dotacja celowa)
wskazuje na mozliwy sposob jej wykorzystania do opisanego w ustawie -
dofinansowaniu realizacji zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. Mogta
by¢ wykorzystana wytacznie na pokrycie biezgcych wydatkéw, a beneficjentem
Srodkow byta placéwka i jej podopieczni, a nie organ jg prowadzacy.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powoddka otrzymata srodki finansowe z
budzetu pozwanej gminy za lata 2011-2013. Prowadzita w tym okresie przedszkole
niepubliczne i nie sygnalizowata jakichkolwiek brakéw, co uzasadniato wniosek,
ze na pokrycie kosztow prowadzonej placéwki mogta przeznaczy¢ mniej srodkow
publicznych, niz mogtaby to uczyni¢, gdyby wysokos¢ dotacji zostata obliczona
prawidtowo. Nie oznacza to automatycznie, ze powddka doznata jakiegokolwiek
uszczerbku majgtkowego. Zasadzenie dalszych kwot z tytutu dotacji za lata 2011-
2013 bedzie dla prowadzgcego placéwke uzyskaniem naleznosci, ktore przede
wszystkim nie mogg by¢ juz wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, gdyz minagt
czas, ktorego dotyczyty. Biezgce wydatki zostaty juz poniesione, a bezposredni
beneficienci - o&wczesni podopieczni tej placéwki dawno jg juz opuscili.
Wykorzystanie srodkéw z wyptacanej dotacji podlega kontroli gminy, za$ zasgdzenie
dodatkowych srodkéw z tego tytutu uchyla sie juz spod tej kontroli. Sgd Apelacyjny
uznat, ze powodka moze dochodzi¢ odszkodowania, o ile wykaze niezbedne
przestanki roszczenia, w tym poniesienia szkody w majgtku wtasnym.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powodka,

zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:



art. 90 ust. 2b o.s.u., art. 417 k.c., bgdz art. 405 k.c., art. 5 k.c., art. 168 ust. 4 u.f.p.,
jak tez przepisow prawa procesowego: art. 187 § 1 pkt 112 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, regulujace
udzielanie dotacji oswiatowych (w tymart. 90 u.s.0.), utracity moc z dniem
1 stycznia 2018 r. Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203) do wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci lub przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wcze$niejsze
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie pozostawiato watpliwosci co do dopuszczalnosci drogi sgdowej,
czego rowniez nie wykluczyt Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe. Aktualnie
jednolicie prezentowany jest poglad, ze w postepowaniu cywilnym moze byé
dochodzone roszczenie o wyptacenie srodkdéw naleznych na podstawie przepisow
ustawy oswiatowej, o ile powodd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechat
wypftacenia dotacji, czy tez niewtasciwie ustalit jej wysokosc¢ i wyptacit jg w zanizonej
wysokosci (zob.  wyroki  Sgdu  Najwyzszego: z 3 stycznia 2007 r.,
IV CSK 312/06; z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12; z 22 maja 2014 r., IV CSK
531/13 i z 26 marca 2015 r.,V CSK 376/14). Po nowelizacji ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, dokonanej ustawg z dnia 24 czerwca 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1010), moca ktérej z dniem 1 stycznia 2017 r. dodano art. 90
ust. 11, przesgdzajgcy, ze przyznanie dotacji oswiatowej stanowi czynnosc
z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (obecnie t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), a zatem podlega kontroli sgdéw administracyjnych, zostato
podtrzymane stanowisko o dopuszczalnoéci drogi sgdowej w odniesieniu do dotac;ji
naleznych za okres przed dniem 1 stycznia 2017 r. (zob. np.: wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16; z 11 maja 2018 r., Il CSK
A477/17 1z 27 marca 2019 r.,V CSK 101/18; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 61/18; z 30 sierpnia 2018 r.,V CSK 135/18;
z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 173/18; z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18; uchwata
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., Il CZP 29/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 56).
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Rozbieznosci w orzecznictwie dotyczyly natomiast charakteru prawnego
Swiadczenia okreslonego w art. 90 ust. 2b u.s.0., a zwtaszcza co do tego, czy
przepis ten stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe roszczenia o zaptate
kwoty pienieznej, stanowigcej réznice miedzy dotacjg nalezng, a faktycznie
wyptacong. Takie stanowisko zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 3 stycznia 2007 r., V CSK 312/06. Wyrok ten zostat rowniez
powotany przez Sad Apelacyjny, ktéry dodatkowo wskazat, ze roszczenia zwigzane
z ,dotacjami” mogly by¢ formutowane, jako odszkodowawcze czy wynikajgce
z przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, co miatlo w sposéb oczywisty
przesadzi¢ o dopuszczalnosci drogi sgdowej w takiej sprawie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze przepis ten daje podstawe do roszczenia
o zaptate niewyptaconej a naleznej dotacji, badz Zze chodzi tu o roszczenie
odszkodowawcze z tytutu niewykonania zobowigzania (zob. uchwate z 8 listopada
2019 r., Il CZP 29/19), badz z tytutu czynu niedozwolonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r,V CSK 101/18 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18). Poglady w tej kwestii zostaty
wyczerpujgco przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, do ktorego nalezy sie odwotac, unikajgc zbednych
powtorzen.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela poglad wyrazony w uchwale
[l CZP 29/19, powtérzony w wyroku V CSK 502/18, w mysl ktérych roszczenie
o zaptate kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a kwotg
dotacji wyptaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a podstawe jego
dochodzenia stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 2b u.s.o0. Ze wzgledu na
publicznoprawny charakter niewykonanego zobowigzania moze tu jednak chodzic¢
jedynie o stosowanie art. 471 k.c. per analogiam. Odpowiedzialnos¢ deliktowa
wchodzi co do zasady w rachube tylko w razie ziszczenia sie przestanki
bezprawnosci rozumianej jako naruszenie obowigzku o charakterze powszechnym,
a obowigzek okreslony w art. 90 ust. 1 i 2b u.s.o. powstaje tylko miedzy jednostkg
samorzgdu terytorialnego a osobg prowadzgcg przedszkole niepubliczne, ktéra

ztozyta stosowny wniosek, zatem wiasciwsze jest odwotanie do art. 471 k.c.
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Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie wykluczyt co prawda mozliwosci
dochodzenia odszkodowania, jednak przyjat, ze publicznoprawny charakter dotacji i
jej ustawowe przeznaczenie na pokrycie biezgcych wydatkow prowadzonej placowki
wyklucza wyptaty kwoty dotacji po uptywie roku budzetowego. Podkreslit przy tym, ze
prowadzone przez powodke przedszkole dziatato w latach, o ktére chodzi w sprawie,
powddka nie sygnalizowata brakow, zatem nie poniosta szkody, skoro mogta
przeznaczyC na pokrycie kosztéw prowadzonej placéwki mniej srodkéw publicznych,
niz mogtaby to uczyni¢, gdyby dotacja zostata ustalona w prawidtowy sposob.
Beneficjentem dotacji jest placéwka oswiatowa, a w istocie jej wychowankowie,
wobec czego przyznanie dotacji nie moze byC zZrédtem wzbogacenia osoby
prowadzgcej placowke. Istotnym argumentem przeciwko uwzglednieniu powddztwa
stanowito twierdzenie, ze wyptacenie powodce dodatkowych srodkow z zanizonej
dotacji, ktérych sposdb wykorzystania podlegat kontroli pozwanej Gminy,
uniemozliwia obecnie weryfikacje sposobu wykorzystania Srodkow zgodnie z
przeznaczeniem. Powodka moze dochodzi¢ odszkodowania, ale po wykazaniu
poniesienia szkody w majgtku wiasnym.

Sad Najwyzszy podziela poglady wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 29 stycznia 2021 r., V CSKP 2/21, ze jakkolwiek prowadzenie prywatnej placéwki
oswiatowe] nie miesci sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej, to zwykle nie jest to
dziatalnos¢ o charakterze niezarobkowym i wolnym od podlegania regutom
ekonomicznym. Jezeli zatem zadania wilasne samorzgadu terytorialnego zostaty
wykonane w jakiejs czesci przez prowadzgcy przedszkole podmiot, to roszczenie o
zwrot poniesionych na ten cel wydatkow - w granicach naleznej a niewyptaconej
dotacji - ma charakter rekompensaty, czyli odszkodowania za poniesione wydatki w
zwigzku z wykonaniem zadan publicznych, a nie stricte - dotacji. Tylko wtedy,
gdy takie zadania nie zostaty wykonane, albo zostaty wykonane nie przy udziale
witasnych srodkow czy uzyskanych kredytow przez prowadzgcego placéwke, lecz
np. zrédtem ich finansowania byty wpfaty ponoszone przez rodzicow dzieci
uczeszczajgcych do placowki, to brak bytoby podstaw do wyptaty jakiejkolwiek
kwoty, poniewaz odpadtaby podstawa materialnoprawna przyznania dotacji w
okreslonej wysokosci. Jak sugeruje sie w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada

2019 r., lll CZP 29/19, zadanie to jest skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim
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osoba prowadzgca przedszkole wykaze, iz pokryta z wiasnych srodkéw wydatki,
ktore mogty by¢ pokryte z niewyptaconej dotacji. Prawidtowe jest twierdzenie, ze cel,
na ktory przekazywane sg dotacje, tj. realizacja zadan publicznych, ma
by¢ osiggniety w okreslonym czasie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
2015 ., Il CSK 232/14).

Chociaz przewidziane w art. 90 wu.s.o. dotacje majg charakter
publicznoprawny i obligatoryjny, to jednak ich celem jest w istocie wspieranie
podmiotéw prywatnych - a nie tylko prowadzonej przez nie placéwki oswiatowej i jej
wychowankow - ktére przez zaktadanie i prowadzenie placowek oswiatowych,
wtym przedszkoli, w istocie zwalniajg jednostki samorzgadu terytorialnego
od realizacji wtasnych zadan. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nalezy
jednak uzna¢ dopuszczalno$¢ wydatkowania dotacji oswiatowej po uptywie roku, na
ktory byta przyznana, jezeli wydatek stuzy pokryciu naleznosci (w tym ewentualnie
zaciggnietych zobowigzan) zwigzanych z realizacjig w tym roku dotowanego
zadania.

Sad Najwyzszy podziela takze poglad wyrazony w wyroku V CSK 502/18, ze
szkodg moze by¢ juz samo nieotrzymanie Swiadczenia publicznoprawnego w
naleznej wysokosci, typowej w relacjach prywatnoprawnych, ktérej to tezy nie
przekresla argument, ze dotacja mogtaby zosta¢ zuzyta wytgcznie na pokrycie
wydatkow biezgcych przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki.
Zakres swobody dysponowania srodkami z dotacji przed 2014 r. byt ograniczony,
ale nie catkowicie wytgczony, a sposob ich wydatkowania niewatpliwie wptywat na
sytuacje majagtkowg beneficjenta dotacji. Poglady w tej kwestii zostaly réwniez
wyczerpujgco przedstawione w uzasadnieniu wyroku V CSK 502/18, do ktérego -
jak wskazano - nalezy sie odwotac.

Uwzgledniajgc bezposredni wptyw dotacji na stosunki majgtkowe osoby
prowadzgcej w swym interesie (interesie prywatnym) przedszkole niepubliczne,
zakwalifikowanie niewyptaconej kwoty dotacji jako samoistnej szkody mozna uznac¢
- wbrew zatozeniu Sgdu Apelacyjnego - za uzasadnione. Szczegdlna natura dotacji
ma jedynie to znaczenie, ze stwarza mozliwo$¢ wykazania przez jednostke
samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostataby wydatkowana nalezycie i

podlegataby zwrotowi. Ciezar dowiedzenia tej okolicznosci spoczywa jednak -
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zgodnie z regutg okreslong w art. 6 k.c. - na tej jednostce. Z tych wzgledéw nie
mozna odmowic zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. w wyniku przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze wyptacenie dotacji oswiatowej w kwocie nizszej od
naleznej nie powoduje szkody po stronie beneficjenta dotac;ji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do odparcia
sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu bezpodstawnego obcigzenia
powodki obowigzkiem okreslenia podstawy prawnej zgdania i w zwigzku z tym
uchybienia zasadzie iura novit curia. Odchodzgc od dominujgcej linii
orzecznictwa, upatrujgcej w art. 90 ust. 2b u.s.0. (w brzmieniu obowigzujgcym
w latach 2011-2013) samoistnej podstawy roszczenia o zaptate kwoty
odpowiadajgcej niewyptaconej dotacji, Sad Apelacyjny powinien, stosownie do
zasady da mihi factum dabo tibi ius, rozpatrze¢ mozliwos¢ zakwalifikowania
zgdania powddki z uwzglednieniem przytoczonych przez nig okolicznosci pod
katem alternatywnej podstawy prawnej, umozliwiajgc stronom - w razie watpliwosci
- wypowiedzenie sie w tej kwestii (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia
2011 r., Il CSK 136/11; z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14; z 27 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 556/15; z 30 listopada 2016 r., lll CSK 351/15). W szczegdlnosci, ze Sad
drugiej instancji przyjat, ze powddka otrzymata dotacje w zwigzku z prowadzonym
przedszkolem w objetym pozwem okresie, prowadzita placowke i nie sygnalizowata
jakichkolwiek brakow. Moze to sugerowac, ze publicznoprawne zadania zostaty
wykonane, pomimo niewyptacenia dotacji w petnej wysokosci. Powddka w pozwie
powotata sie wytgcznie na art. 90 ust. 2b
u.s.0., podnoszgc dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach o wyptate dotacji
i wskazujgc ten przepis jako samoistng podstawe dochodzenia odszkodowania,
jednak, jak trafnie podniosta w skardze kasacyjnej, nie jest obowigzkiem powoda
wskazanie w pozwie podstawy prawnej roszczenia. Brak ustaleh czy powoddka
poniosta rzeczywistg szkode, pomimo takiego twierdzenia w toku postepowania
i powotywanie sie na odszkodowawczy charakter zgdania oznacza koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Jedynie ubocznie wskazac trzeba, ze niezasadne sg zarzuty naruszenia art.
405 k.c. oraz art. 5 k.c. Przede wszystkim bowiem przyjecie, ze w razie

niewyptacenia naleznej dotacji oswiatowej w catosci albo w czesci podstawg
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zgdania stosownej kwoty moze byC stosowany per analogiam art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 90 ust. 2b u.s.0., oznacza, iz w tym zakresie stosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu jest wytgczone (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 lipca 1997 r., Il CKN 289/97; z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97; z 7 maja
2009 r., IV CSK 523/08; z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 229/12; z 17 pazdziernika
2019 r., IV CSK 304/18; z 23 pazdziernika 2019 r., Il CSK 279/17).
Btednie skarzgcy odwotuje sie rowniez do naruszenia art. 168 ust. 4 u.f.p.
Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 5 k.c.,, bowiem tego przepisu nie stosowat
i w ogdle nie rozwazat kwestii naduzycia prawa przez powddke. Odwotat sie jedynie
do charakteru dochodzonego przez powddke sSwiadczenia i ocenit w ramach
wywodu dotyczgcego publicznoprawnych ograniczen zwigzanych z jej wyptatg
i rozliczeniem, ze jego wyptata po uptywie kilku lat nie doprowadzi do realizaciji celu,
ktoremu miato stuzy¢, a wrecz do sprzecznosci z celem spoteczno-gospodarczym.
Sad drugiej instancji nie wyrazit zatem pogladu, ze domaganie sie zasgdzenia
dochodzonego roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie byt trafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

a.s.
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