Sygn. akt V CSKP 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G..PL Spétki z 0.0. spdtka komandytowa w L.
przeciwko H. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2021 r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XI Ga (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa

tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit od
pozwanego H. H. na rzecz powddki G..PL spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej w L. (dalej jako: ,G.”) kwote 57.072 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 14 maja 2014 r. do dnia zaptaty i orzekt

o kosztach postepowania.

Ustalit, ze w dniu 21 lutego 2014 r. strony zawarty umowe, w ktérej powddka
zobowigzata sie do wykonania, dostarczenia i zamontowania zadaszen tarasowych
(System T. w wersji wolnostojgcej) w lokalizacji R. w W., zgodnie z projektem i
wizualizacjg przedmiotu umowy (zatgcznik do umowy nr 1, 2'i 3). Termin wykonania
dzieta zostat oznaczony do dnia 15 kwietnia 2014 r., a za dzien wykonania umowy
strony uznaty date, w ktérej zamawiajgcy dokona odbioru kohcowego przedmiotu
umowy bez zastrzezen. Strony ustality, ze pozwany ma prawo naliczy¢ kary
umowne w wysokosci 0,5% kwoty wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki w
wykonaniu umowy. Uzgodnity, ze za prawidtowe wykonanie umowy powddce
nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 116.000 zt netto ( 142.680 zt brutto), ptatne w
formie zaliczki w wysokosci 30% ceny do dnia 27 lutego 2014 r., kolejne 30% w
dniu dostarczenia kompletnego systemu tarasoli, zas 40% w terminie 3 dni od dnia

zakonczenia prac i po wystawieniu faktury VAT, na rachunek bankowy pozwanego.

Powddka zobowigzata sie do wykonania tarasoli z zadaszeniem sktadanym,
z wodoodpornej i niepalnej tkaniny, z systemem odprowadzania wody, z silnikiem
elektrycznym na pilota oraz oswietleniem LED w pieciu belkach przeciwwietrznych,
z wypetnieniami statymi poliweglanem litym bocznych trojkgtow oraz montazu
promiennikdw ciepta dostarczonych przez pozwanego. G. w dniach 28 lutego
2014 r. i 26 kwietnia 2014 r. wystawita faktury zaliczkowe na kwoty po 42.804 zi,

ktére zostaty w catosci uregulowane.

Powoddka dostarczyta i zamontowata tarasole wraz z oswietleniem oraz
dostarczone przez pozwanego promienniki ciepta, a montaz ostatecznie zostat
zakonczony w dniu 10 maja 2014 r. Po zakonczeniu prac sporzgdzono protokot

odbioru robdt, ktory zostat podpisany przez M. H. w imieniu pozwanego oraz R. B.



kierownika prac montazowych u powddki. Stwierdzono w nim, Zze boki tarasoli sg
niezgodne z wizualizacjg, nie stanowig bowiem jednolitej catosci, widoczne sg dwa
wgniecenia w jednym z elementdéw gietych konstrukcji, a przewody elementéw
grzewczych doprowadzono po powierzchni elementdéw  konstrukcyjnych
(wykonawca zobowigzat sie przeprowadzi¢ je wewnatrz profili przy kolejnym
montazu tarasoli w 2015 r.).

Po wykonaniu umowy powodka wystawita fakture VAT na kwote 57.072 zt,
odpowiadajgca pozostatej czesci uzgodnionego wynagrodzenia, ptatng w terminie
3 dni. Pozwany odmowit realizacji faktury, argumentujgc ze zgodnie z umowag
zapfata pozostatych 40% wynagrodzenia zalezna jest od odbioru przedmiotu
umowy bez wad i usterek, a w protokole odbioru wskazano na wady tarasoli.
Oznacza to, ze nie doszto do zakonczenia prac, a tym samym wynagrodzenie nie
jest wymagalne. Zaznaczyt takze, ze nalicza kary umowne za opdznienie w
wykonaniu dzieta, ktore na dzien 15 maja 2014 r. wynoszg 20.688,60 zt. Pismem z
dnia 23 czerwca 2014 r. pozwany zgtosit powddce usterke - niedziatanie
oswietlenia LED i wezwat do jej usuniecia.

Dostrzezone podczas odbioru dzieta wgniecenia w konstrukcji tarasoli sg
mato zauwazalne, nie majg wptywu na stan techniczny wykonanych robét i nie
stanowig przeszkody w korzystaniu z tarasoli. Instalacja elektryczna zasilajgca
promienniki ciepta, rozprowadzona zostata po Scianie konstrukcyjnej obiektu i po
powierzchni profili aluminiowych, co rzutuje na estetyke wykonania. Wykonanie
obudowy $cian ostonowych z trzech czesci, zamiast jednolitego pola, stanowi
odstepstwo od umowy. Instalacja elektryczna zostata wykonana niezgodnie
z warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t montazowo - budowlanych.
S3 to wady trwate, wymagajg poprawek, jednak nie ograniczajg funkcjonalnosci
dzieta i nie czynig go niezdatnym do umdéwionego uzytku. Po wykonaniu tarasoli
pozwany przystgpit do jej eksploatacji; jest ona demontowana na zime, ustuge
demontazu i przechowania swiadczy na rzecz pozwanego inny podmiot. Podczas
ponownego montazu tarasoli instalacja elektryczna jest rozprowadzana na
zewnatrz, w celu pozostawienia dzieta w stanie wykonanym przez powodke.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo

zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Nie podzielit zarzutu, ze nie doszto do



skutecznego odbioru dzieta, uznajgc ze syn pozwanego byt przez niego
upowazniony do przeprowadzenia tej czynnosci. Miat na wzgledzie, ze w braku
odmiennej umowy przyjmujagcemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziefa (art. 642 § 1 k.c.). Przepis ten ma jednak charakter dyspozytywny,
strony mogg zatem odmiennie okresli¢ date ptatnosci wynagrodzenia.
W rozpoznawanym przypadku strony uzaleznity wyptate 40% wynagrodzenia brutto
od zakonczenia prac i ich odbioru (§ 2 ust. 4 umowy). Jednocze$nie przez
zakonczenie prac rozumiaty date odbioru koncowego przedmiotu umowy bez
zastrzezen, a przedmiotem odbioru miaty by¢ prace wykonane prawidtowo, bez
wad i usterek (§ 2 umowy). Nie okreslity jednak zadnych warunkéw formalnych co
do sposobu przeprowadzenia odbioru koncowego dzieta poza wymogiem jego

pisemnosci.

Stwierdzit, ze art. 642 k.c. nie stawia zadnych wymogow czynnosciom
odbioru dzieta, takich warunkéw - poza wykonaniem dzieta bez usterek - nie
zawierata takze umowa stron. Wskazat, ze nie dojdzie do oddania zamawiajgcemu
dzieta, jezeli ten odmowi odbioru ze wzgledu na dostrzezone wady. Jezel
natomiast mimo istnienia wad zamawiajgcy przystgpi do odbioru i dojdzie do
oddania dzieta, czynnos¢ ta nie spowoduje wymagalnosci wierzytelnosci
przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie tylko wowczas, gdy jest ono dotkniete
wadg istotng, czynigcag je niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcy sie
wyraznie umowie. Jezeli jednak dzieto ma tylko wade nieistotng, jego oddanie
skutkuje wymagalnoscig wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie

0 wynagrodzenie za dzieto.

Zdaniem Sadu odmowa odbioru dzieta bedzie uzasadniona jedynie
w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie moégt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na
tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Jego zdaniem - w
okolicznosciach sprawy - istotny jest fakt przyjecia przez zamawiajgcego dzieta

wraz ze wszystkimi wykonanymi robotami i wykorzystywanie go w ramach



prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co wskazuje na jego skuteczny odbior.
Tarasola - pomimo uchybien w estetyce jej wykonania - spetnia swoje funkcje, za$
stwierdzone usterki mogg zosta¢ naprawione niewielkim kosztem lub skutkowac -
na wniosek pozwanego - stosownym obnizeniem wynagrodzenia. Nie sg to wady
istotne, nie wptywajg na funkcjonalno$¢ dzieta i jego eksploatacji zgodnie z
przeznaczeniem. Odnosnie do sposobu rozprowadzenia instalacji elektrycznej
uchybienie polegato jedynie na potozeniu tej instalacji na zewnatrz, a nie wewnatrz
profili aluminiowych. Wadliwo$¢ ta mogta byC¢ usunieta podczas ponownego
montazu - na co strony wskazaty juz w protokole odbioru robét z dnia 10 maja
2014 r. - ktérego pomimo pierwotnych uzgodnieh pozwany nie zlecit powodowi i
nigdy nie wzywat go do poprawy wykonania tego elementu. Niezwloczne usunigcie
powyzszej wady nie pozostawato w interesie pozwanego, bowiem montaz tarasoli
odbywat sie juz w sezonie wiosenno - letnim, w czasie korzystania z ogrédkow
przez klientdw restauracji, a sam pozwany podczas przestuchania akcentowat
niedogodnos$ci ptyngce z prac montazowych dla klientéw jego restauracji. Usterki w
postaci wgniecen nie majg natomiast zadnego wptywu na funkcjonalnos¢ tarasoli.
Stanowig one wade, uzasadniajgcg domaganie sie przez pozwanego
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia, ktérego to roszczenia w toku
postepowania nie zgtosit. Odstepstwo od projektu polegajgce na podzieleniu bokdéw
tarasoli, zamiast jednolitego wypetnienia, wptywato natomiast na estetyke
wykonania i sprawiato, ze pozwany nie mogt umiesci¢ tam zaprojektowanej
wczesniej reklamy. Nie dyskwalifikuje to jednak przydatnosci tarasoli, w tym takze
do funkgcji reklamowe.
W  konsekwencji stwierdzit, Zze eksponowane przez pozwanego
i potwierdzone przez biegtego wady dzieta nie uniemozliwiajg korzystania z niego
zgodnie z przeznaczeniem. Pozwany nie mogt zatem odmowi¢ odbioru dzieta,
co czyni bezzasadnymi jego twierdzenia co do braku wymagalnosci roszczenia
powodki o zaptate pozostatej czesci wynagrodzenia. Jego stanowisko jest nie do
zaakceptowania, takze z tego wzgledu, ze mimo istniejgcych usterek dzieta dokonat
odbioru i nieprzerwanie od 10 maja 2014 r. korzysta z efektéw pracy powaodki.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje

pozwanego, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu



pierwszej instancji. Podkreslit, ze pozwany dokonat odbioru przedmiotu umowy,
a wady wymienione w protokole odbioru wskazujg jedynie na to jakie sg wady
dzieta, a nie na stan zaawansowania robét. Prace objete umowg zostaty
zakonczone, co wynika wprost z protokotu odbioru w ktérym stwierdzono, Ze
sporzadzono go po ogledzinach wykonanych robdét, a roboty montazowe
zakonczono w dniu 10 maja 2014 r. Ocene te wzmacnia fakt, ze pozwany
z przedmiotu umowy korzysta i spetnia on swoje funkcje. W takiej sytuacji mozna -
w ocenie Sgdu Okregowego - jedynie mowi¢ o niewtasciwym wykonaniu umowy
uzasadniajgcym wdrozenie procedury reklamacyjnej okreslonej w umowie, a nie 0
jej niewykonaniu.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 353* k.c.
przez bezzasadne przyjecie, ze doszto do odbioru dzieta, pomimo nie
zaktualizowania sie zapisu umowy dotyczgcego bezusterkowego odbioru.
Stwierdzit, ze pozwany przyjgt przedmiot umowy w takim stanie w jakim wydata je
powodka i rozpoczgt jego normalng eksploatacje, a zatem - mimo zapiséw
umownych - dokonat faktycznego odbioru dzieta. Niezaleznie od powyzszego
zaakceptowat takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany nie mogiby
odmdéwi¢ odbioru przedmiotu umowy, skoro wady dzieta nie byly istotne.

Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze strony w § 2 ust. 2 umowy
postanowity, ze za date zakonczenia wykonywania jej przedmiotu uwaza sie date,
w ktérej zamawiajgcy dokona odbioru koncowego jej przedmiotu bez zastrzezen,
aw § 2 ust. 4 umowy uzgodnity, ze odbiér przedmiotu umowy polegac bedzie na
ocenie ilosci i jakosci wykonanych prac pod wzgledem technicznym, estetycznym
i uzytkowym, a przedmiotem odbioru bedg prace wykonane prawidtowo - bez wad
i usterek. Z kolei wyptate, objetych sporem, pozostatych 40 % wynagrodzenia
brutto - w terminie trzech dni od zakohczenia prac - uzaleznity od ich odbioru
zgodnie z poczynionymi ustaleniami. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze nie
mozna uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia od braku jakichkolwiek usterek, kazde
odstepstwo od stanu idealnego dawatoby bowiem zamawiajgcemu uprawnienie
do odmowy odbioru dzieta i naliczania kary umownej za niedotrzymanie terminu

realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem rob6t do odbioru w stanie



idealnym, co jest w praktyce trudne do realizacji. Ocene te wzmacnia brak w
umowie stron szczegdétowych kryteribw oceny wykonania prac pod wzgledem
technicznym, estetycznym i uzytkowym, poza ograniczeniem sie do ogdlnikowych
sformutowan. W ocenie Sgdu Okregowego postanowienia umowy o dzieto
zastrzegajgce jedynie bezusterkowy jego odbidr, uzna¢ nalezy za sprzeczne z
naturg umowy o dzieto (art. 353 k.c.) i wskutek tego niewazne. Ogodlnikowe
wskazanie na brak istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania dzieta narusza
bowiem réwnowage miedzy stronami, a przyjmujgcego zamdwienie utrzymuje w
niepewnosci, co do tego, czy w ogdle odbior dzieta nastgpi i czy otrzyma
jakiekolwiek wynagrodzenie. Zgodnie zas z art. 643 k.c. zamawiajgcy obowigzany
jest odebrac dzieto, ktore przyjmujgcy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowigzaniem. Zamawiajgcy nie ma wprawdzie obowigzku odbioru dzieta, jezeli
ma ono wady istotne, nie miato to jednak miejsca w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy.

W zwigzku z powyzszym za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 tiret trzeci umowy poprzez
przyjecie, ze odbior dzieta z zastrzezeniami aktualizowat obowigzek zapfaty
wynagrodzenia, podczas gdy - zdaniem pozwanego - nie doszto do zakonczenia
wykonywania umowy wskutek istnienia wad. Podkreslit, ze pozwany ograniczyt
sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze z uwagi na tres¢ art. 643 k.c. ma mozliwosé
wykazywania, ze doszto do nienalezytego wykonania umowy i zaptaty nizszej
kwoty wynagrodzenia na rzecz powoddki, to jednak Zzgdania obnizenia

wynagrodzenia nie sformutowat.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 353* w zw. z art. 58
§1i3wzw.zart. 65§ 1i2wzw. z art. 627, art. 642 § 1 i art. 643 oraz w zw.
zart. 354 §1,3558 2iart. 488 §1i2 k.c. wzw. z § 1 ust. 2 zdanie drugie i § 2
ust. 24 wzw. z § 3 ust. 2 tiret trzecie w zw. z zatgcznikami nr 1-3 do tgczacej

strony umowy z dnia 21 lutego 2014r. oraz protokotem odbioru robdt z dnia



10 maja 2014 r. polegajgce na btednej wyktadni wyzej wymienionych przepiséw w
zwigzku z postanowieniami umowy, skutkujgce uznaniem przez Sgd Okregowy
ze postanowienia umowy w zakresie w ktorym uzalezniajg wyptate ostatniej
czesci naleznego powddce wynagrodzenia od dokonania przez pozwanego
odbioru koncowego bez zastrzezen tj. bez jakichkolwiek wad i usterek dzieta
bedgcego przedmiotem umowy sg niewazne, z uwagi ha sprzecznos$¢ z naturg
umowy o dzieto w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze
powodka bedgca podmiotem profesjonalnym przyjeta na siebie zobowigzanie,
zgodnie z ktérym wyptata jej ostatniej transzy wynagrodzenia zostata, na mocy
zgodnych oswiadczen stron, uzalezniona od spetnienia przez nig okreslonego w
umowie rezultatu tj. oddania dzieta bez zadnych wad i usterek — co zostato
dodatkowo potwierdzone w protokole odbioru. Takie postanowienie umowne,
uzalezniajgce zaptate czesci wynagrodzenia od spetnienia $Swiadczenia
wzajemnego przez dtuznika powinno by¢ — zdaniem skarzgcego - dopuszczalne z
uwagi na brzmienie art. 488 § 1 k.c., gdyz przepis ten dopuszcza umowne
ustalenie braku jednoczesnego spetnienia swiadczen. Co wiecej art. 354 § 1
i 355 § 2 k.c. w zw. z art. 642 § 1 i art. 643 k.c. uzasadnia teze, ze taki zapis
powinien by¢é dopuszczalny, bowiem zamawiajgcy ma prawo oczekiwac
Swiadczenia o scisle okreslonej tresci i zawrze¢ w umowie postanowienia
umozliwiajgce uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia w czesci od jego uzyskania.
Jednoczesnie skarzacy wskazat, ze prawidtowa wyktadnia umowy prowadzi do
wniosku, ze nieosiggniecie przez powoddke precyzyjnie okreslonego efektu
estetycznego wskazanego w wizualizacji bedagcej zatgcznikiem do umowy,

nalezato kwalifikowac jako wade istotng dzieta.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa, orzeczenie
0 zwrocie spetnionego $wiadczenia przez zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kwoty 86.410, 52 zt oraz kosztdw procesu za obie instancje wraz
z kosztami postepowania kasacyjnego ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz



z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej — wbrew konstrukcji jej
podstaw — nie jest to, czy strony mogg uzalezni¢ odbior dzieta od braku wad
nieistotnych, ale to czy mimo dokonania odbioru dzieta i przystgpienia do jego
eksploatacji przez zamawiajgcego, mogg uzalezni¢ wymagalnos¢ roszczenia o
zapfate wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad dzieta i czy takie wtasnie
rozwigzanie przyjety w umowie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy
moze odméwi¢ odbioru dzieta i zaptaty wynagrodzenia, gdy w chwili oddania ma
ono wady istotne, ktére uniemozliwiajg korzystanie z niego zgodnie z
przeznaczeniem lub sprzeciwiajg sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest
bowiem tego rodzaju, ze nie mozna uznac, aby dzieto nimi dotkniete byto wydane
przez przyjmujgcego zamowienie zgodnie z zobowigzaniem, od czego jest
uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Za stanowiskiem
tym przemawia charakter umowy o dzieto, jako umowy rezultatu, wzglad na zasade
ekwiwalentnosci $wiadczen stron z tej umowy (art. 642 § 1 k.c. i art. 488 § 2 k.c.)
oraz charakter przepisow o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady dzieta,
ktérych celem jest przede wszystkim wzmocnienie, a nie ostabienie, ochrony
zamawiajgcego dzieto w stosunku do ochrony wynikajgcej z przepiséw ogolnych o
odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zgodnie z art. 643 k.c., zamawiajgcy ma obowigzek odbioru dzieta —
a wiec dokonania czynnosci wyrazajgcej wole przyjecia swiadczenia i uznania go
za wykonane — nie kazdego, lecz tylko takiego, ktére przyjmujgcy zamowienie
wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Poza tym przyjecie istnienia
bezwzglednego obowigzku odbioru przez zamawiajgcego wydawanego przez
przyjmujgcego zamowienie dzieta wigzatoby sie z przerzuceniem ryzyka

zwigzanego z wadliwoscig dzieta wytgcznie na zamawiajgcego, ktory w kazdym
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przypadku miatby obowigzek odebrania dzieta przedstawionego do wydania i
zapfaty wynagrodzenia, a nastepnie dopiero realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze obowigzek
zapfaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia — co do zasady - aktualizuje sie w
razie wydania dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, mimo istnienia wad
nieistotnych. W tym pragmatycznym stanowisku wskazuje sie na koniecznosc¢
rozroznienia  niewykonania zobowigzania od nienalezytego  wykonania
zobowigzania, kiedy zachowanie dtuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z
treSciag zobowigzania. Podnosi sie, ze przyjecie odmiennego stanowiska
naruszatoby rownowage miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, uzalezniajgc odbiér,
a tym samym ptatnos¢ wynagrodzenia od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady
w chwili oddania przedmiotu zamowienia, jak i umozliwiajgc naliczanie kary
umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej
przedstawieniem robd6t do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce — zwlaszcza
przy skomplikowanych przedmiotach umowy - jest trudne do realizacji.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze strony nie mogg uzalezni¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dzieta ( por.
m.in. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 90, z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10,
poz. 167, z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00, niepubl., z dnia 8
stycznia 2004 r., | CK 24/03, niepubl., z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06,
niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7, z dnia 9
wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11,
OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 31, z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, niepubl., z
dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12, niepubl, i z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK
544/12, niepubl.).

Pozwany miatby zatem uprawnienie do odmowy odbioru dzieta i zaptaty
wynagrodzenia, gdyby wady przedmiotu umowy byty wadami istotnymi - co wbrew
zarzutom skargi - nie miato miejsca w okolicznosciach sprawy. Nie zastuguje na
podzielenie stanowisko skarzgcego, ze strony zdecydowanie dominujgce znaczenie

nadaty perfekcyjnemu, bezusterkowemu wykonaniu prac, co miatoby wskazywac,
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ze kazde — nawet nieistotne odstepstwo od stanu idealnego — stanowito wade
istotng. Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia wynika jednoznacznie,
ze dzieto — poza drobnymi usterkami, nadawato sie do umédwionego uzytku.
Swiadczy o tym dokonanie jego odbioru oraz niezwloczne wykorzystanie efektu
prac powoda w prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej. Cel
umowy zostat zatem osiggniety, a odstepstwa od zaktadanego w wizualizacji efektu
estetycznego byty na tyle nieznaczne , ze — mimo treSci umowy - nie staly sie
przyczyng odmowy odbioru dzieta i nieprzerwanego wykorzystywania przez
pozwanego tarasoli, zgodnie z jej przeznaczeniem.

Skoro wady przedmiotu umowy nie $wiadczyly o niewykonaniu zobowigzania,
a jedynie jego nienalezytym wykonaniu powstaje zagadnienie, czy strony mogty
uzgodni¢, ze zamawiajgcy bedzie uprawniony do odmowy odbioru przedmiotu
umowy, takze wtedy, gdy wady stwierdzone przy odbiorze bedg miaty charakter
nieistotny.

W tym kontekscie dostrzezenia wymaga, ze wyzej przytoczone
pragmatyczne stanowisko Sadu Najwyzszego przyznajgce zamawiajgcemu
uprawnienie do odmowy odbioru dzieta jedynie w przypadku stwierdzenia wad
istotnych, spotkato sie z krytykg w doktrynie, jako watpliwe pod wzgledem
dogmatycznym. Wskazano, ze jest ono sprzeczne z trescig art. 642 § 1 i art. 643
k.c., ktdére uszczegdtawiajg w odniesieniu do umowy o dzielo zasade
jednoczesnosci spetnienia swiadczen z umow wzajemnych wyrazong w art. 488 § 1
k.c. i sprzyja obnizeniu jakosci swiadczonych przez przyjmujgcych zamowienie
ustug, przerzucajgc ryzyko ich niestarannosci na zamawiajgcego (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CZP
8/15, Biul. SN 2015, nr 4). Nawet jednak przychylenie sie do tej krytyki i przyjecie,
ze zamawiajgcy ma — co do zasady - prawo odmoéwic¢ odbioru dzieta, ktoére oferuje
mu przyjmujgcy zamowienie, jezeli zostato ono wykonane niezgodnie z umowa,
takze wtedy, gdy posiada ono wady nieistotne, nie dostarcza — w okolicznosciach
sprawy — argumentow wspierajgcych stanowisko skarzgcego.

Po pierwsze, w przypadku przyznania zamawiajgcemu takiego uprawnienia
— celem zachowania rownowagi kontraktowej stron - umowa musiataby zosta¢ tak

uksztattowana, by mozna byto jednoznacznie zweryfikowa¢ czy przyjmujacy
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zamowienie wykonat dzieto zgodnie ze swoim zobowigzaniem, a takze precyzyjnie
wskazywac, jakie kryteria strony przyjmujg do oceny efektow prac wykonawcy.
Umowa stron - mimo ze zostata zawarta w relacjach obustronnie profesjonalnych -
nie spetnia tych wymogow, ograniczajgc sie do ogolnikowych sformutowan i nie
zawiera zadnych szczegétowych kryteriow oceny prac pod wzgledem technicznym,
uzytkowym czy estetycznym. W konsekwencji nieprecyzyjnie oznacza rezultat ktory
miat uzyskaC wykonawca, w zakresie wyznacznikdw jakosciowych, z natury
trudnych do zobiektywizowania.

Po drugie, Sciste rozréznienie przypadkdéw niewykonania od nienalezytego
wykonania zobowigzania czesto jest niemozliwe, gdyz podziat ten jest nieostry.
Wadg dzieta jest okreslone odstepstwo od umowy, co sprawia ze pojecie wady ma
charakter relatywny, zalezny od tre$ci umowy stron. O istnieniu wady decyduje
zobiektywizowana ocena przydatnosci dzieta, a nie subiektywne odczucie,
ktorejkolwiek ze stron (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 r., 11 CSK 213/11 i z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr
12, poz.120). W odniesieniu do uméw rezultatu niewykonanie zobowigzania moze
dotyczy¢ nie tylko braku swiadczenia, ale obejmowaé takze sytuacje, w ktoérej
spetnione Swiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela.
Za niewykonanie zobowigzania moze wiec by¢ uznane spetnienie $wiadczenia,
ktérego jakosc¢ tak daleko odbiega od objetego trescig zobowigzania, ze z punktu
widzenia odbiorcy tego sSwiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu.
W takich sytuacjach wybor roszczen z tytutu odpowiedzialnosci za wady, jako
szczegolnego rezimu odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
czy tez wynikajgcych z ogolnych przepisow dotyczgcych niewykonania
zobowigzania nalezy do uprawnionego.

Zagadnienie czy pozwany mogt odmowi¢ odbioru dzieta ma jednak - w
okolicznosciach sprawy — charakter teoretyczny i jako takie nie wymaga
pogtebionych rozwazan. Rzecz bowiem w tym, Zze skarzgcy powotujgc sie na
uprawnienie do odmowy odbioru przedmiotu umowy dotknietego drobnymi
defektami i wigzgc z nim wymagalnos¢ wynagrodzenia, dzieto to odebrat w takim
stanie w jakim zostato mu wydane. Znalazto to potwierdzenie w przystgpieniu do

korzystania z przedmiotu umowy, mimo ze nie byto to wymuszone okolicznosciami
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faktycznymi oraz sporzadzeniu w dniu 10 maja 2014r. protokotu odbioru, a takze
nie dokonaniu zwrotu zadaszenia tarasowego, mimo wezwania z dnia 10 czerwca
2014r. ze strony wykonawcy do umozliwienia mu — w zwigzku z postawag
zamawiajgcego - jego demontazu (k. 41 — 42). Pozwany odbierajgc przedmiot
umowy wykazat zatem, Ze dzieto jest przydatne do umoéwionego uzytku, zaspakaja
jego istotny interes — mimo, ze nie zostato bezusterkowo, perfekcyjnie wykonane, a
stwierdzone przy odbiorze wady — nie sg na tyle znaczgce, by nie przystgpi¢ do
korzystania z niego w petnym zakresie.

Odbidr przedmiotu umowy petni funkcje probacyjng — zamawiajacy, ktéry
odbiera dzieto kwituje drugg strone ze spetnienia niepienieznego Swiadczenia
wzajemnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN
520/97 i z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 131).
Jezeli przedmiot Swiadczenia nie spetnia wymogow ustalonych w umowie to
zamawiajgcy musi podjg¢ decyzje czy zdecyduje sie je przyjac. W przypadku
uzasadnionej odmowy przyjecia dzieta mamy do czynienia ze stanem niewykonania
zobowigzania, co wigze sie z brakiem wymagalnosci roszczenia 0 wynagrodzenie.
W przypadku przyjecia dzieta zamawiajgcy dysponuje roszczeniami zwigzanymi z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, nie moze natomiast odmoéwié wyptaty
wynagrodzenia twierdzgc, ze dzieto nie zostato wykonane (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016r., Il CSK 15/16, niepubl., z dnia 23
sierpnia 2012r., Il CSK 21/12, Biul. SN — IC 2013, nr 10, z dnia 22 czerwca 2007r.,
V CSK 99/07, z dnia 1 grudnia 2006r., | CSK 276/06, niepubl., i z dnia 7 grudnia
1999r., | CKN 283/98, niepubl.). Skarzgcy stojgc na stanowisku, ze powddka
oferuje mu wadliwy przedmiot umowy, dysponowat zatem zrozumiatym, prostym i
dodatkowo uzgodnionym w umowie mechanizmem, ktéry przeciwdziatat powstaniu
wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia, w postaci odmowy przyjecia
dzieta, z ktérego nie skorzystat.

Zasadg jest, ze wynagrodzenie przystugujgce przyjmujgcemu zamowienie
powinno by¢ spetnione w terminie oznaczonym w umowie o dzieto, a z braku
regulacji umownej obowigzujg zasady okreslone w art. 642 k.c.

Weztowy w sprawie problem sprowadza sie zatem ostatecznie do tego, czy

- wobec dyspozycyjnego charakteru tego przepisu - z umowy stron da sie wywiesé
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uprawnienie zamawiajgcego do odmowy zaptaty wynagrodzenia - mimo dokonania
odbioru dziefta dotknietego nieistotnymi wadami i rozpoczecia jego eksploatacji, czy
tez pozwany powinien - w takim stanie faktycznym - skorzysta¢ z roszczen
przystugujgcych zamawiajgcemu z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Wyktadnia umowy tgczacej strony przemawia jednoznacznie za przyjeciem,
ze pozwany po odbiorze przedmiotu umowy miat obowigzek zaptaty ostatniej czesci
ustalonego wynagrodzenia. Strony — korzystajgc z dyspozycyjnego charakteru art.
642 § 1 k.c. uzgodnity, ze pozostate 40% wynagrodzenia brutto bedzie ptatne
w terminie trzech dni od zakonczenia prac, ich odbioru zgodnie z § 2 ust. 4
i wystawieniu stosownej faktury ( § 3 ust. 2 tiret trzecie). Za date zakonczenia
wykonywania przedmiotu umowy uznaty date, w ktérej zamawiajgcy dokona
odbioru konncowego przedmiotu umowy bez zastrzezen (§ 2 ust. 2). Wskazaty, ze
przedmiotem odbioru bedg prace wykonane prawidtowo — bez wad i usterek (§ 2
ust. 4 zdanie drugie), a wszystkie czynnosci dokonywane podczas odbioru
stwierdzone bedg w protokole podpisanym przez strony. Z postanowien umowy
wynika zatem, ze zamawiajgcy byt uprawniony do odmowy odbioru przedmiotu
umowy, jezeli bedzie on dotkniety — nawet nieistotnymi - wadami i usterkami.
Wystgpienie takiego stanu rzeczy oznaczato, ze nie doszto do zakohczenia prac,
a w konsekwencji wykonawca nie miat podstaw do wystawienia faktury na 40%
wynagrodzenia brutto. Analiza umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
strony identyfikowaty zakonczenie robét z ich odbiorem, ktérego przedmiotem miaty
by¢ prace wykonane prawidtowo — bez wad i usterek. Inaczej rzecz ujmujgc — w
Swietle umowy stron nie powinno w ogole dojs¢ do odbioru dzieta przez
zamawiajgcego, jezeli uwazat on, ze nie zostato ono wykonane prawidtowo, a ma
wady i usterki, ktore uznaje za na tyle istotne, by zgtosi¢ zastrzezenia i odmowic
odbioru. Jezeli jednak prace zostaty zakonczone ( doszto do odbioru), to powddka
miata uprawnienie do wystawienia faktury, a pozwany miat obowigzek jej
uregulowania w terminie trzech dni (§ 3 ust. 2 tiret trzecie w zw. z § 2 ust. 2 i 4
umowy).

Strony skorzystaty zatem z mozliwosci ustalenia ptatnosci wynagrodzenia w
spos6b odmienny niz to wynika z regulacji ustawowej (art. 642 § 1 k.c.),

stwierdzajgc, ze zaliczka ( 30% wynagrodzenia) bedzie ptatna do dnia 27 lutego



15

2014 r., kolejne 30% w dniu dostarczenia systemu tarasoli gotowej do montazu i
pozostate 40% od zakonczenia prac (§ 3 ust. 2). Nie przewidziaty natomiast w
umowie w ogole sytuacji, by wymagalnos¢ wynagrodzenia byta warunkowana
wykonaniem przez powddke dzieta w sposob nie budzgcy zadnych zastrzezen
zamawiajgcego, czy usuniecia usterek stwierdzonych w trakcie odbioru. Nie do
zaakceptowania jest stanowisko skarzgcego, ze powodka decydujgc sie na
usuniecie wady dotyczgcej przeprowadzenia przewodow elementow grzewczych
dopiero w 2015r., godzita sie jednoczesnie na otrzymanie 40% wynagrodzenia
dopiero po roku od montazu tarasoli. Wymagalnos¢ 40% wynagrodzenia byta
uzalezniona od zakornczenia prac, przez co strony rozumiaty ich odbiér przez
zamawiajgcego, przy przyznaniu mu uprawnienia do odmowy odbioru w przypadku,
gdy sposob wykonania dzieta bedzie budzit jego zastrzezenia, bez wzgledu na to
czy wadliwo$¢ przedmiotu umowy moze by¢ kwalifikowana, jako istotna czy
nieistotna.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze skoro miat on
zastrzezenia odnosnie do jakosci dzieta — co znalazto odzwierciedlenie w protokole
odbioru — to oznacza, ze prace nie zostaly zakonczone, a ostatnia czesc
wynagrodzenia nie stata sie wymagalna. Prezentowanej przez pozwanego wykfadni
umowy jednoznacznie takze przeczy protokét odbioru robot, w ktérym stwierdzono,
ze roboty zostaly zakonnczone w dniu 10 maja 2014 r., a prace zostaty wykonane
zgodnie z zamowieniem z trzema wadami. (k. 38). Chybiony jest argument
pozwanego, ze stanowisko zajete przez Sgd Okregowy pozbawito go roszczen z
tytutu  rekojmi w zakresie wad wymienionych w protokole odbioru.
Wyszczegolnienie wad przedmiotu umowy w protokole odbioru wskazuje na
dokonanie przez strony w sposéb dorozumiany modyfikacji rekojmi przez
wytgczenie stosowania art. 557 § 2 w zw. z art. 638 k.c. i rozciggniecie
odpowiedzialnosci wykonawcy z tego tytutu na wady ujawnione w trakcie odbioru
(art. 558 § 1 w zw. z art. 638 k.c.). Ustalono przy tym, ze przeprowadzenie
przewodow elementéw grzewczych w profilach, wykonawca miat dokona¢ dopiero
przy nastepnym montazu tarasoli ( w 2015 r.). Strony nie tylko zatem potwierdzity,
ze roboty zostaty zakonczone, ale ze jedna z usterek ma by¢ usunieta dopiero za

rok. Pozostate wady zwazywszy na ich charakter (niezgodne z wizualizacjg
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wypetnienia gérnych bokdéw tarasoli oraz dwa wgniecenia na jednym z gietych
elementow tarasoli) - wobec odbioru dzieta - mogty sta¢ sie podstawg do
zgtaszania stosownych roszczen przez zamawiajgcego (usuniecie wad, obnizenie
wynagrodzenia), a nie twierdzenia, ze roboty nie zostaty zakonczone, co — zgodnie
z sugestig skarzgcego - miato skutkowac¢ niewymagalnoscig 40% wynagrodzenia i
uzasadnia¢ naliczanie kary umownej w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwitoki w wykonaniu przedmiotu umowy (§ 2 ust. 3 umowy). Pozwany dokonat
odbioru przedmiotu umowy, przystgpit do jego eksploataciji, nie zgodzit sie na jego
demontaz, a jednocze$nie odmowit wyptaty uzgodnionego wynagrodzenia, co nie
znajdowato zadnego oparcia w umowie tgczgcej strony.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. — uznajac, ze

zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu - Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz.
265).



