
Sygn. akt V CSK 99/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lipca 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa J. P. likwidatora masy upadłości ,,C.” w P. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Prezesowi Sądu Okręgowego w K. 

i Skarbowi Państwa - Prezesowi Sądu Rejonowego w K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od strony powodowej na rzecz Skarbu Państwa - 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 2700,00 

(dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną  do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej 

oczywistej zasadności. 
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Skuteczne powołanie się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na przesłankę uregulowaną w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga 

wykazania niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej 

analizy, sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej 

wykładni (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2002 r., 

sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., 

sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Konieczne jest przedstawienie, 

w czym wyraża się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej 

na  to, że istotnie skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z  dnia 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie publ.).  

Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane przez 

skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia.  

Sąd drugiej instancji wskazał, iż ze względu na treść art. 365 k.p.c. 

moc  wiążąca odnosi się do sentencji wyroku wydanego w innej sprawie, dlatego 

dla wykazania zaistnienia szkody w niniejszym procesie Sąd nie był związany 

„powołanymi dowodami, czy wyrażonym stanowiskiem Sądu w innej sprawie”. 

Skarżący mylnie postrzega pojęcie „inny Sąd”, wskazując, że ustalenia i oceny 

dotyczyły „tego samego Sądu Okręgowego i tego samego Sądu Apelacyjnego”. 

Sąd Najwyższy nie dopatrzył się naruszenia powołanych przez skarżącego 

przepisów, widocznego prima facie. Brak jest zatem podstaw, aby twierdzić, że 

w  niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do  rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

aj 
[aw]  

  
  


