Sygn. akt V CSK 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa J. P. likwidatora masy upadtosci ,,C.” w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700,00
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.



Skuteczne powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r.,
sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Konieczne jest przedstawienie,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej
na to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez

skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Sad drugiej instancji wskazat, iz ze wzgledu na tre$¢ art. 365 k.p.c.
moc wigzgca odnosi sie do sentencji wyroku wydanego w innej sprawie, dlatego
dla wykazania zaistnienia szkody w niniejszym procesie Sad nie byt zwigzany
.,powotanymi dowodami, czy wyrazonym stanowiskiem Sgdu w innej sprawie”.
Skarzgcy mylnie postrzega pojecie ,inny Sad”, wskazujgc, ze ustalenia i oceny

dotyczyly ,tego samego Sgdu Okregowego i tego samego Sadu Apelacyjnego”.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia powotanych przez skarzgcego
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest zatem podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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