Sygn. akt V CSK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa S.

z siedzibg w K. w likwidaciji

przeciwko Prokuratorowi Okregowemu w Opolu

o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa zgodnie z art. 189 k.p.c.,
art. 23 k.c., w zwigzku z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt | ACz 2329/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Petnomocnik powodowego stowarzyszenia wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,celem prawidiowej wyktadni/zastosowania art. 1 i 2
k.p.c., art. 189 k.p.c., art. 23 k.c. w zwigzku z art. 37, 45, 193 Konstytucji i art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka stanowigcy element faktyczny niniejszej
skargi, co wymaga wyktadni ww. obowigzujgcych przepisow".

Podniést takze, ze ,przytoczone w uzasadnieniu skargi orzeczenia Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze w tej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie rozbieznosci i watpliwosci
w orzecznictwie sgdowym i wtasciwe ustalenie odnosnie zastosowania art. 1 i 2
k.p.c., art. 189 k.p.c., art. 23 k.c. w zwigzku z art. 37, 45, 193 Konstytucji i art. 6
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia zapewnienie
jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sgd Najwyzszy
wktadu w rozwdj nauki prawa. Takie uksztaltowanie przez ustawodawce skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie.

Okreslony w art. 3984 § 2 k.p.c. wymog uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetniony, jesli skarzgcy
wykaze przestanki wskazane w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie, ze: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez/powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu ze: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zadna z tych przestanek nie zostata w sposob
nalezyty wykazana.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
nie publik.). Powofanie sie przez skarzacego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono wazne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07 - nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidiowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane w sposéb ogdélny w tym
sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposoéb rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1l CZ 94/04, nie publ.).

Wskazanie przez skarzgcego ze ,przytoczone w uzasadnieniu skargi
orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w tej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktoérego rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie
rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym i wtasciwe ustalenie odnosnie
zastosowania art. 112 k.p.c., art. 189 k.p.c., art. 23 k.c. w zwigzku z art. 37, 45, 193

Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka" nie spetnia przytoczonych



powyzej wymagan okreslajgcych prawidtowe powotanie przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Tres¢ i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia rowniez wymogu wykazania, ze zachodzi przestanka okreslona
wart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow.

Prawidtowe powotanie sie na te przestanke wymaga wykazania,
ze okreslony przepis stanowi zrodto powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
przy czym nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07,
nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, umozliwiajg analize, czy przyczyny rozbieznosci nie sg skutkiem
odmiennych okolicznosci faktycznych oraz czy wyktadnia dokonana przez sad
drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Niezbedne jest takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK
233/07, OSNP 2009/3-4/poz. 43). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK
29/12, LEX nr 1238124).

Whniosek skarzgcego nie zawiera takiego wywodu. Skarzgcy ograniczyt sie
do polemiki z wyktadnig art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. i art. 2 k.p.c.
w zw. z art. 45 Konstytucji RP, dokonang przez Sad Apelacyjny. Nalezy podkreslic,
ze te wiasnie przepisy stanowity podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






