Sygn. akt V CSK 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie

kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejsze] sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania — nie wystepuje wskazane we wniosku istotne zagadnienie prawne.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczynicC sie do rozwoju prawa, takim zas zagadnieniem niewatpliwie nie
jest wskazana w skardze kasacyjnej kwestia wyktadni art. 446 § 3 i 4 k.c. Przepisy
te byly juz wielokrotnie wykladane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

i komentowane w pismiennictwie.

Skarzgca podnosi réwniez, ze naruszenie art. 446 § 4 k.c. byto oczywiste.
Taki zarzut powoduje, ze nie mozna rownoczesnie podnosié, iz w ramach

naruszenia tych samych przepisébw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie



prawne albo potrzeba wyktadni tych przepisow, poniewaz budzg one powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli bowiem w zwigzku
z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powstaje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to nie moze
by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko strony skarzgcej
jest nielogiczne i niekonsekwentne, albo zagadnienie wyktadni i zastosowania
normy jest proste, a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa oczywiste albo
problem jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci,
prowadzgce do rozbieznosci ocen lub w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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