Sygn. akt V CSK 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P.K. i J.K.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powodow od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 maja 2015 r., ktérym
oddalone zostato ich Zzgdanie ustanowienia opisanej stuzebnosci przesytu na
wskazanej nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos¢ za  okreslonym

wynagrodzeniem.

Whioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy przewidziane
w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potaczyli z koniecznoscig dokonania wyktadni przepiséw art. 292, 3054,
348, 352 § 2 i 176 § 1 k.p.c., ktére budzg powazne watpliwosci lub wywotujg

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw celem wyjasnienia czy dla zaliczenia okresu



posiadania poprzednikbw prawnych przedsiebiorcy przesytlowego konieczne jest
wykazanie nieprzerwanego ciggu przeniesien posiadania linii energetycznej oraz
nieprzerwanego ciggu przeniesien stuzebnosci gruntowej i stuzebnosci przesytu,
objetej wnioskiem, ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednikbw prawnych
przedsiebiorcy przesylowego oraz wykazanie nieprzerwanego ciggu przeniesien
posiadania linii energetycznej oraz stuzebnosci gruntowej i stuzebnos$ci przesytu
pomiedzy poszczegolnymi poprzednikami prawnymi przedsiebiorcy przesytowego.
Ponadto wymagana jest odpowiedz na pytania: czy wykazanie to powinno nastgpi¢
przez udokumentowanie zawarcia porozumienia lub umowy dotyczacej tych
przeniesien, przedtozenie protokotdw zdawczo - odbiorczych, dowodzgcych
posiadania linii energetycznych, czy tez w inny sposéb oraz czy wystarczajgca jest
sama zmiana przepisu, na podstawie ktorej doszto z mocy prawa do
przeksztatcenia zarzadu, czy wystarczajgce jest przedtozenie ogolnych dowodéw

nastepstw prawnych bez dowoddéw wykazujgcych przeniesienie wtasnosci urzadzen.

Drugie zagadnienie prawne zostato powigzane z wyktadnig przepiséw art.
292 k.c. i objasnieniem czy przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzie¢ stuzebnosc¢
przesytu lub stuzebno$¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesyitu, polegajacy
na uprawieniach obejmujgcych dostep w zakresie wchodu i wjazdu na grunt w celu
wykonania konserwacji, naprawy itp. oraz objecie zasiedzeniem stuzebnosci
w strefie ochronnej, technicznej, gdzie nie ma zadnych widocznych urzadzen, takze
w takiej sytuacji, gdy w przesztosci nie byty dokonywane tego rodzaju czynno$ci,
czy mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci gruntowej tylko w zakresie korzystania
z gruntu wokot linii energetycznej i stupdw energetycznych, bez mozliwosci
zasiedzenia w zakresie korzystania ze strefy ochronnej, strefy technologicznego
korzystania i bez prawa dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji,

odbudowy itp., gdy w przesztosci takie czynnosci nie byty dokonywane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa

i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz



dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398°k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznoéci przewidziane w art.
398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne
iich uzasadnienie. Zatozenie wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c.
zostanie spetnione, jezeli zostang przedstawione w skardze kasacyjnej
i uzasadnione przestanki o charakterze publicznoprawnym, stanowigce podstawe

wstepnej, merytorycznej oceny przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacego
obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego, z powotaniem
konkretnych przepisow prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw. Do Sgdu
Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie witasnie
zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, Zze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzeénia 2005 r., || PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., obligowata skarzgcg do wskazania przepisu, ktéry wymagatyby
wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio albo niejednolita wyktadnia

wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub



podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.),
jak tez wyjasnienia na czym polegajg watpliwosci zwigzane z rozumieniem
tego przepisu oraz przedstawienia, ze watpliwosci te majg powazny i rzeczywisty
charakter, nie sg zas zwyktymi watpliwosci, ktore wytaniajg sie w kazdym procesie
stosowania prawa. Zakresy obu przyczyn mogq sie pokrywac, nalezy je zatem

omowic tgcznie.

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Problematyka doliczania okresu posiadania poprzedniego
posiadacza, przewidziana w art. 176 § 1 k.c., byta przedmiotem licznych rozwazan
w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze w odniesieniu do korzystania
Z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe, zarowno co do
korzystania wykonywanego w imieniu Skarbu Panstwa, jak i przez przedsiebiorcow
przesytowych. Uregulowane w art. 348 k.c. zasady przeniesienia posiadania
odnoszg sie rowniez do korzystania z nieruchomosci w granicach stuzebnosci
przesytu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do nieruchomosci,
na ktorych zostaty zainstalowane urzgdzenia przesytowe powinny obowigzywac
inne reguty. Skarzagcy pomineli uregulowanie objete zdaniem drugim art. 348 k.c.,
wskazujgce inne niz wydanie rzeczy sposoby przeniesienia posiadania.
Naktadanie zatem na przedsiebiorcow dalszych wymagan tego dotyczgcych
wykraczatoby poza ustawowe uregulowania. Pomimo braku tytutu prawnego
do nieruchomosci zajetych dla potrzeb instalacji i obstugi urzgdzen przesytowych,
ktére sg skiadnikiem przedsiebiorstwa przesylowego, pozostawaty one
w faktycznym witadztwie przedsiebiorcy i byly przedmiotem przekazywania
nastepcy prawnemu Skarbu Panstwa lub  innemu  przedsiebiorcy.
Przekazanie sktadnikow majgtkowych przedsiebiorstwa nastepcy powinno
zawieraC takze urzgdzenia i korzystanie z nieruchomosci w zakresie koniecznym

do przesytania energii i utrzymywania ich w nalezytym stanie. Nieprzerwane



przesytanie energii moze stanowiC przejaw przekazywania tak urzadzen, jak

I korzystania z nieruchomos$ci w niezbednym zakresie.

Zakres Kkorzystania przez przedsiebiorce przemystowego z nieruchomosci
powinien uwzglednia¢ wszystkie dziatania zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
oraz utrzymaniem urzadzen w nalezytym stanie, nawet gdy nie nalezg do
codziennych czy czestych czynnosci. Charakter dziatalnosci przedsiebiorcy
przesytowego przemawia za potrzebg okreslenia tego zakresu z uwzglednieniem

strefy zwigzanej z obstugg o charakterze naprawczym i modernizacyjnym.

Pomimo bardzo obszernego uzasadnienia wniosku, zawierajgcego wiele
orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, szeroko przywotywanych,
nie ma w nim argumentéw przemawiajgcych za tym, ze rzeczywiscie wystepuje
istotne i nowe zagadnienie oraz zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie
oraz koniecznoS¢ rozpoznania skargi kasacyjnej. Skarzacy poruszyli kwestie
wyjasnione w orzecznictwie w drodze uksztattowania sie obecnej linii orzeczniczej,

co wynika takze z motywow wniosku.

Podniesiony problem wyktadni art. 292 k.c. odnosi sie w istocie do materii
zwigzanej z podstawami rozumienia i stosowania tego uregulowania
w okolicznosciach konkretnej sprawy, a zatem nie moze wypetniaé przyczyny
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawianie we wniosku ragji
przemawiajgcych za przyjeciem skargi nie moze by¢ oparte na kwestionowaniu

podstawy faktycznej kwestionowanego orzeczenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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