Sygn. akt V CSK 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa Slgskiego - Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach

przeciwko A. S.A. w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 727/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiaggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na trzy przestanki. Po pierwsze, wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ujetych w pytaniach: a) czy dopuszczalna jest odmowa udzielenia przez
sad ochrony prawnej na podstawie art. 5 kodeksu cywilnego podmiotowi
przyznajgcemu dofinansowanie na realizacje projektu pochodzgcego ze $rodkdéw
publicznych, zobowigzanemu do czuwania nad prawidtowym jego wykorzystaniem,
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, w przypadku naruszenia przez
beneficienta obowigzkéw umownych; b) jak powinno wyglada¢ uzasadnienie
orzeczenia, w ktérym sgd odmawia ochrony prawnej ze wzgledu na naruszenie
przez uprawnionego zasad wspoétzycia spotecznego. Po drugie, zaistnienie
w sprawie niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na fakt,
ze w sktadzie Sadu Apelacyjnego wydajgcego zaskarzony wyrok brat udziat sedzia,
ktéry uczestniczyt uprzednio w wydaniu orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
pozwu (postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r., | ACa 127/13), ktére zostato
uchylone orzeczeniem Sgdu Najwyzszego (postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r.,
V CSK 403/14). Po trzecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zadna z przytoczonych przestanek nie zostata
w sposob nalezyty wykazana.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze

prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter



rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK
53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac
I wskazaC argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11).

Pojecie istotnosci zagadnienia prawnego oznacza jego doniosto$¢, ktéra
wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego
znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia jednostkowej sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CK
12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ., z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., Il CSK 180/07, nie publ.,
z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, nie publ.).

Pytania sformutowane przez autora skargi kasacyjnej nie stanowig
zagadnienia prawnego W powyzszym rozumieniu.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego, ze w sprawie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 398%°
§ 2 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. Natomiast
wedtug art. 398 § 2 k.p.c., w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym skfadzie.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym sankcje
niewaznosci postepowania zwigzang z wadliwym sktadem sgdu, wigzaC nalezy
tylko z takim rozpoznaniem sprawy, ktérego efektem byto merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniu pozwu przez sgd, nie za$ orzekanie przez sad
o kwestiach proceduralnych, formalnych (por. m. in. uzasadnienia postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PZ 34/13 nie publ. i z dnia
26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 100).



Tylko przy wydawaniu wyroku (orzeczenia merytorycznego) sad wypowiada
sie stanowczo co do istoty sprawy, rozstrzyga konkretny spor i zajmuje stanowisko
jurysdykcyjne zardwno w przedmiocie przedstawionych przez strony pod osad
faktow, jak i doboru oraz wyktadni prawa majgcego zastosowanie w sprawie.
W takim tez znaczeniu odczytywa¢ nalezy znaczenie art. 398 § 2 k.p.c.,
w szczegolnosci znaczenie uzytego sformutowania: ,do ponownego rozpoznania”.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A
ZU 2006 nr 9, poz. 125, stwierdzit, ze wykfadnia art. 39313 § 2 k.p.c., idgca w tym
kierunku, aby przez ,rozpoznanie” (a tym samym ,ponowne rozpoznanie”)
rozumieé orzekanie merytoryczne, a nie poszczegolne czynnosci procesowe - jest
koherentna z wyktadnig art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., co ma istotne znaczenie dla
systemowego interpretowania przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego.
Za takg wyktadnig przemawia tez wyktadnia jezykowa art. 393 § 2 k.p.c.
Zamieszczone w zaskarzonym przepisie, a takze w catym art. 39313 k.p.c., terminy
i zwroty prawne - przekazanie sprawy do (ponownego) ,rozpoznania” czy tez ,sad
rozpoznaje” (w innym sktadzie) oznaczajg w gruncie rzeczy, ze rownowaznikiem
znaczeniowym terminu ,rozpoznanie” jest tutaj merytoryczne rozstrzygniecie, a nie
merytoryczne badanie, jak to wynika (a contrario) z wykladni zwrotu
zamieszczonego w art. 393'* § 1 - ,przy rozpoznawaniu kasacji”. Jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze tak przyjeta wyktadnia zaskarzonego przepisu art.
393 § 2 k.p.c. nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytuciji, a uzycie w zaskarzonym
przepisie zwrotu ,rozpoznanie sprawy”, na gruncie analizowanych zarzutow skargi,
nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym jest mowa o ,rozpatrzeniu sprawy”.
Réwniez w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lutego 2006 r., SK 1/05 (OTK Zb.Urz. 2006 nr 2, poz. 22) podkreslono, ze
potrzeba ponownego (wielokrotnego) orzekania w kwestiach formalnych -
niezbednego dla sprawnego przebiegu procesu - nie stwarza dla sedziego kolizji
0 podtozu psychologicznym, jak tez nie stanowi zagrozenia dla jego niezawistosci.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia

zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego



I przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogftebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ. i powotane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Szczegotowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie usprawiedliwia wniosku, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Jezeli strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, to nie moze jednoczesnie w sposob uprawniony twierdzié, iz w ramach
naruszenia tych samych przepiséw pojawito sie istotne zagadnienie prawne albo
potrzeba wyktadni tych przepiséw ze wzgledu na istnienie powaznych watpliwosci
lub wywotywanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



