Sygn. akt V CSK 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Banku [...] S.A. w W.

przeciwko M. W. i Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej
w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz M. W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Bank [...] S.A. w W. (dalej - ,Bank”), jako nastepca prawny Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...] wO. (dalej - ,SKOK”) domagat sie
zasgdzenia solidarnie od M. W. i Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo -
Kredytowej w S. (dalej - ,Kasa Krajowa”), kwoty 80.477,40 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2010 r. z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej SKOK
wskutek nieprawidtowosci zwigzanych z ustanowieniem i wykonywaniem w niej
zarzgdu komisarycznego.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo
(pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Ustalit, ze w dniu 8 grudnia 2008 r. Zarzad Kasy Krajowej podjgt uchwate
nr 1 (dalej - ,Uchwata”), w ktérej zawiesit z dniem 1 grudnia 2008 r. dziatalno$é
SKOK i ustanowit M. W. zarzgdcg komisarycznym, z jednoczesnym zobowigzaniem
go do podjecia dziatan majgcych na celu dokonanie wyboru wiladz SKOK.
Pozwany byt woéwczas etatowym pracownikiem Kasy Krajowej, zatrudnionym
w dziale zajmujgcym sie kontrolg (delegatura w K.), a pisemnie okreslony zakres
jego obowigzkéw obejmowat m.in. wykonywanie czynnosSci zarzadcy
komisarycznego. Model i sposéb wykonywania zarzadu komisarycznego
ugruntowany byt od wielu lat. O powierzeniu mu funkcji zarzgdcy komisarycznego
SKOK pozwany zostat poinformowany po podjeciu Uchwatly (nie byt pytany
0 zgode) i objat jg na polecenie stuzbowe pracodawcy, wydane przez wiceprezesa
Zarzgdu Kasy Krajowej W. K. i swego bezposredniego przetozonego, kierownika
dziatlu monitoringu i kontroli K. K.. Zostat pouczony, ze odmowa wykonania tego
polecenia bedzie skutkowaC ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych
oraz poinformowany, iz kompetencje przyznane mu na mocy Uchwaty
nie wyczerpujg wszelkich czynnosci, do ktérych wykonania moze by¢ zobowigzany
dalszymi poleceniami stuzbowymi. Przez caty okres sprawowania funkcji zarzadcy
pozwany wykonywat zlecone zadania pod nadzorem i w godzinach pracy
wskazanych przez Kase Krajowg, a jego wyjazdy poza siedzibe pracodawcy
poprzedzane byly wystawianiem polecen wyjazdu stuzbowego. Sprawozdania

z wypetniania obowigzkow zarzadcy sktadat swemu przetozonemu. Z tytutu ich



wykonywania nie otrzymywat dodatkowego wynagrodzenia, lecz byt wynagradzany
w ramach stosunku pracy, zgodnie ze stawkag zaszeregowania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt VI P [...])
Sad Rejonowy w G. prawomocnie ustalit, ze wykonywanie przez M. W. obowigzkow
polegajgcych na petnieniu funkcji zarzgdcy komisarycznego w SKOK odbywato sie
w ramach stosunku pracy z Kasg Krajowa.

Na podstawie Uchwaly, w okresie zawieszenia dziatalnosci, SKOK
byt upowazniony do: 1 - przyjmowania wptat z tytutu udziatow i wktadow
cztonkowskich, 2 - przyjmowania wptat z tytutu sptat pozyczek i kredytow, 3 -
zawierania umow, przyjmowania wptat i dokonywania wyptat z tytutu prowadzenia
rachunkéw oszczednosciowych, 4 - wudzielania pozyczek i kredytow, 5 -
przeprowadzania rozliczeh cztionkdéw, 6 — posredniczenia przy zawieraniu umow
ubezpieczenia, 7 - regulowania wymaganych zobowigzah Kasy wobec o0séb
trzecich, 8 - zawierania nowych umow 2z osobami trzecimi wylgcznie
w przypadku, gdy jest to niezbedne do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
okreslonym w pkt 1-7.

W okresie petnienia przez M. W. funkcji zarzgdcy komisarycznego zostaty
zawarte (m.in.) umowy o prace z R. K. (poczagtkowo z wynagrodzeniem
miesiecznym 3.215 zt brutto, nastepnie podniesionym do 4.648 zi), A. M.
(z wynagrodzeniem miesiecznym 2.943 zt), X. X. (z wynagrodzeniem miesiecznym
3700 zt brutto), jak réwniez umowa o dzieto z R. K. (na kwote 300 zt) i umowa
zlecenia z Y. Y. (z wynagrodzeniem 1000 zt). tgczna kwota wydana ze srodkow
SKOK w zwigzku z zatrudnieniem tych oso6b, obejmujgca takze skiadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, odpowiada dochodzonej pozwem
(80.477,40 z}).

Stosownie do ustalen Sgdu pierwszej instancji, dla wymienionych osob
nie byly tworzone nowe stanowiska. R. K. zostat zatrudniony na stanowisku
zastepcy kierownika dziatu obstugi agencyjnej oraz kierownika dziatu
marketingu, i zastgpit kierownika dziatu reklamy, ktéry po wprowadzeniu zarzadu
komisarycznego przebywat na zwolnieniu lekarskim, po czym spotkat sie z tzw.
starym zarzadem, a informacja o tym dotarta do nowych witadz SKOK,

co spowodowato jego zwolnienie z uwagi na utrate zaufania. A. M. nie byt w zaden



sposob zwigzany z Kasg Krajowg (o ofercie pracy dowiedziat sie z internetu),
a do pracy na stanowisku specjalisty ds. organizacyjnych przyjmowat go L. S..
Wykonywat rzetelnie swoje obowigzki i oceniat swe zatrudnienie za racjonalne
ze wzgledu na ilos¢ pracy w jego dziale. X. X. zostata zatrudniona na stanowisku
koordynatora zespotu zadaniowego.

Po ustanowieniu zarzgdu komisarycznego pracownicy SKOK podzielili sie na
dwie grupy. Znaczna grupa pracownikéw bojkotowata wprowadzenie zarzgdu, byta
niechetna zarzadcy, sprzyjata ,staremu zarzgdowi”, a niektérzy z nalezacych do
niej pracownikdéw stosowali tzw. strajk wioski, podczas gdy inni korzystali
z dtugotrwatych zwolnien lekarskich. Mimo to M. W. realizowat zadanie polegajgce
na doprowadzeniu do ponownego wyboru wiladz kasy oraz do sanacji jej
dziatalnosci. Zatrudnienie nowych pracownikdw miato na celu zabezpieczenie
biezgcej dziatalnosci SKOK.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r., Sad Okregowy w K. stwierdzit
niewaznos$¢ Uchwaly, a wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje stron.

Prowadzone =z inicjatywy powoda przez Prokurature Okregowg w K.
postepowanie karne w przedmiocie nieprawidtowosci na skutek ustanowienia
zarzadu komisarycznego zostato zakonczone - wobec ich niestwierdzenia -
wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania, ktére zostato utrzymane
w mocy przez Sad Okregowy w K..

Decyzjg z dnia 5 grudnia 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego postanowita
o przejeciu SKOK przez Bank (za jego zgodg) z dniem 22 grudnia 2014 r.,
w konsekwencji czego Bank stat sie nastepcg uniwersalnym SKOK.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne Sgd Okregowy ocenit przede
wszystkim, ze Bank jest legitymowany do dochodzenia ewentualnych roszczen
SKOK i ze roszczenia te nie uleglty przedawnieniu.

W kontekscie odpowiedzialnosci M. W. zwrocit uwage, ze w czasie petnienia
funkcji zarzadcy komisarycznego byt on pracownikiem Kasy Krajowej i zgodnie
z regulacjami Kodeksu pracy podlegat - w zakresie stosunku pracy - zwierzchniemu
kierownictwu pracodawcy i byt zobowigzany do wykonywania polecen stuzbowych.

W konsekwencji nie mozna przyjgé, ze wykonywanie funkcji zarzadcy



komisarycznego stanowito przejaw jego wolnej decyzji i woli. Stwierdzit, ze
oceniajgc dziatania pozwanego, nalezy uwzgledni¢ warunki, w jakich je faktycznie
podejmowat, majgc na wzgledzie, iz do czasu stwierdzenia niewaznosci Uchwaty
nie mogt kwestionowac jej prawidtowosci, czego nie podwaza skutek wsteczny tego
stwierdzenia. Uchwata ta okreslata zakres dopuszczalnej, statutowej dziatalnosci
SKOK w okresie zawieszenia, a nie zakres czynnosci zarzadcy komisarycznego.
Zgodnie z nig SKOK miata normalnie funkcjonowaé, co bylo niemozliwe bez
zatrudnienia nowych os6b lub zawarcia z nimi umow zlecenia, z uwagi na
zachowanie znacznej czesci tzw. starej kadry, sprzyjajagcej dawnemu zarzgdowi. W
tej sytuacji odpowiedzialnos¢ pozwanego wchodzitaby w rachube, gdyby powdd
wykazat, co nie miato miejsca, ze osoby wymienione w pozwie zostaty zatrudnione
na fikcyjne stanowiska utworzone specjalnie dla tych oséb, a ich wynagrodzenia -
ustalone w sposéb odbiegajgcy od wynagrodzen funkcjonujgcych w SKOK. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjat, ze dziatan M. W. nie mozna uznac¢ za bezprawne.

Dodatkowg, samodzielng podstawe oddalenia powddztwa, stanowito
niewykazanie przez powodke szkody (co do wysokosci), gdyz sam fakt wyptacenia
wynagrodzenia pracownikowi nie stanowi szkody tylko dlatego, ze zatrudnit
go zarzadca komisaryczny, zwazywszy, iz zatrudnienie to wynikato z koniecznosci
zapewnienia biezgcej dziatalnosci SKOK.

Oddalenie powoddztwa wzgledem Kasy Krajowej Sgd pierwszej instancji
uzasadnit, wskazujgc, ze jej odpowiedzialnos¢ z tytutu wydania Uchwaty (a inna nie
wchodzi w rachube), mozna by uznac¢ tylko wtedy, gdyby powdd wykazat,
iz samo to dziatanie doprowadzito do powstania szkody SKOK. Stwierdzenie
bowiem niewaznosci Uchwaty nie uzasadnia odpowiedzialnosci za wszelkie
zdarzenia, ktore miaty miejsce po jej wydaniu i wywotaty negatywne skutki w jej
majatku, ktére jednak nie pozostawaty w jakimkolwiek zwigzku z Uchwatg
i najprawdopodobniej zaistniatyby takze wowczas, gdyby uchwata taka nie zostata
podjeta. Powdd nie wykazat, ze nie korzystat z pracy swiadczonej przez osoby
wskazane w pozwie, a takze by kwoty wynagrodzenia byty nieadekwatne
do realibw panujgcych w sektorze ustug swiadczonych przez SKOK (niezgodne
z jej regulaminem). Uwzgledniajgc, ze prowadzenie dziatalno$ci SKOK wymaga

zaangazowania duzej liczby pracownikow, miedzy podjeciem Uchwaty - ktéra



nie wprowadzita jakichkolwiek zmian w zasadniczej dziatalnosci SKOK
(nadal realizowata ona swe =zadania statutowe) - a zatrudnieniem nowych

pracownikow i wyptacaniem im wynagrodzen nie zachodzi zwigzek przyczynowy.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od Kasy Krajowej na rzecz powoda
kwote 48.350,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. (pkt 1, lit. a), oddalit powoddztwo w stosunku do Kasy Krajowej w pozostatej
czesci (pkt 1, lit. b), oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego M. W. w catosci
(pkt 1, lit. c) i orzekt co do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt 1,
lit. d-f), oddalit apelacje Banku w pozostatej czesci (pkt 2) i rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 3-4).

Aprobujgc w zasadzie poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, Sgd odwotawczy skorygowat je przez ustalenie, ze dla X. X. stworzono
nieistniejgce wczesniej stanowisko pracy koordynatora zadaniowego HR,
co wigzato sie z zamierzeniami przeniesienia siedziby SKOK do L. iplanami
pozyskania tam osob do pracy. Ocenit ponadto, ze Sgd Okregowy powinien wzig¢
pod uwage okolicznos¢, ze M. W. w trakcie sprawowania funkcji zarzadcy
komisarycznego wykonywat polecenia cztonkow Zarzgdu Kasy Krajowej, takze
dotyczgce konkretnych dziatan, fakt, ze M. W. zatrudnit na polecenie W. K. - L. S.
i przekazat mu faktyczne zarzadzanie SKOK oraz okolicznos¢, ze czionkowie
Zarzgdu Kasy Krajowej polecili M. W., aby dat ,wolng reke” L. S. w zarzadzaniu
SKOK, ten zas$ na szerokg skale dokonywat zwolnien pracownikow SKOK

(zwolniono ponad 60 os6b).

Ze wzgledu na prawomocne i skuteczne ex tunc stwierdzenie niewazno$ci
Uchwaly wszystkie czynnosci podejmowane w jej wykonaniu przez pozwanych
uznat za bezprawne. Zauwazyt tez, ze czynnosci zarzadcy nie mogty by¢ szersze
niz zakres uprawnionych dziatan samej SKOK, a tym samym modgt on zatrudnia¢
nowe osoby wytgcznie w przypadku, gdy byto to niezbedne do prowadzenia

dziatalnosci w zakresie okreslonym w pkt 1-7 Uchwaty.



Tym niemniej zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego co do braku
zawinienia po stronie M. W.. Zaaprobowat ustalenie, Zze objgt on stanowisko
zarzadcy komisarycznego i wykonywat czynnos$ci wynikajgce z tej funkcji w ramach
stosunku pracy, jaki go taczyt z Kasg Krajowa, wskazujgc przy tym, iz art. 42 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej - ,u.s.k.0.k.”)
nie wykluczat mozliwosci ustanowienia zarzgdcg komisarycznym  osoby
pozostajgcej w stosunku pracy z Kasg Krajowg. Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage,
ze pozwany nigdy wczesniej nie wykonywat takiego zadania ani nie kierowat
spoétdzielczg kasg oszczednosciowo-kredytowg, jednakze uwazat, Zze nie moze
odmowié, skoro otrzymat takie polecenie stuzbowe i ostrzegano go o negatywnych
konsekwencjach sprzeciwu. Zarazem to on podczas wczesniejszej kontroli ujawnit
uchwaty, ktore gwarantowaty czionkom zarzadu wysokie odprawy. Byt zatem
subiektywnie przekonany, ze dziatania nadzorcze podjete przez Kase Krajowg sg
uzasadnione i nie zakfadat, iz Uchwata moze byC niewazna, a jego dziatania
bezprawne. Blankietowe upowaznienie SKOK do podejmowania czynnosci
okreslonych w podpunkcie 8 Uchwaty dawato mu podstawy do przekonania, ze
decyzje podejmowane w zakresie zawierania nowych uméw o prace, umoéw
Zlecenia, posiadaty podstawe prawng. Poza tym w czasie petnienia funkcji zarzadcy
nie byt samodzielny i podejmowane przezeh decyzje nie stanowity przejawu jego
wolnej decyzji i woli. Na zgdanie Kasy Krajowej powierzyt biezgce zarzadzanie
SKOK L. S., ktéry wdrozyt program zwolnien pracownikow i zatrudniania nowych
osOb. Pozwany nie wtrgcat sie w te dziatania, bowiem takie polecenia otrzymat

z Kasy Krajowej.

Uznajagc, ze pozwanemu nie mozna przypisaC winy nawet w najlzejszej
postaci, co wytgcza jego odpowiedzialnos¢ deliktowg, Sgd Apelacyjny zrezygnowat
z dalszych wyjasnien w tym wzgledzie, w tym w kwestii zastosowania art. 120 k.p.

Odmiennie niz Sad Okregowy ocenit natomiast, ze zachodzg podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Kasy Krajowej jako osoby prawnej
(art. 416 k.c.), poniewaz nie tylko bezprawnie ustanowita zarzad komisaryczny
w SKOK, ale takze, wykorzystujgc podlegtos¢ stuzbowg M. W., czionkowie jej

Zarzadu ingerowali w spos6b wykonywania przezen funkcji zarzadcy



komisarycznego. Polegato to przede wszystkim na poleceniach zatrudnienia
na stanowisku Dyrektora SKOK L. S. - podejmujgcego nastepnie co do zasady
wszelkie decyzje w zakresie biezgcego zarzgdzania SKOK, w tym realizujgcego
polityke kadrowg - i nie wtrgcania sie w jego dziatania. To L. S. zwolnit ponad
60 oséb i zatrudnit catg rzesze nowych pracownikéw, w tym X. X. i A. M., zawart
umowe zlecenia z Y. Y. oraz porozumienia zmieniajgce warunki umowy o prace
zR. K.. Dziatan polegajgcych na zwolnieniu kilkudziesieciu oséb i planow
przeniesienia do t. siedziby SKOK iserwerowni w zaden sposob nie da sie
pogodzi¢ z zasadniczym celem zawieszenia SKOK i ustanowienia zarzgdcy
komisarycznego, ktorym byto dokonanie wyboru wtadz SKOK. W rzeczywistoSci
przez dziatania L. S. Kasa Krajowa dgzyta do gruntownej zmiany sposobu
funkcjonowania SKOK, realizowata swe cele, a nie cele SKOK. W ocenie Sadu
Apelacyjnego byty to dziatania nie tylko bezprawne, ale i zawinione, gdyz o ile
M. W. byt tylko lustratorem zatrudnionym w Kasie Krajowej (przeprowadzat lustracje
spoétdzielczych kas, opisywat ich stan, ale nie podejmowat czynnosci nadzorczych),
o tyle Kasa Krajowa byla podmiotem profesjonalnym, dla ktérego zastrzezono
w ustawie wylgczne prawo przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych i wprowadzania
sankcji wobec kas w niej zrzeszonych. Nie mozna zatem przyjg¢, ze podejmujgc
Uchwate i wptywajgc w sposéb decydujgcy na kierunki zmian wprowadzanych
w SKOK nie byta swiadoma, ze jej dziatania sg zbyt represyjne. Nie sposob takze
logicznie wyttumaczyé, dlaczego Kasa Krajowa po wydaniu zabezpieczenia
sgdowego, niezwiocznie podjeta kolejng uchwate z dnia 18 kwietnia 2009 r.
0 ponownym ustanowieniu zarzgdcy komisarycznego. Okolicznosci te dobitnie
wskazujg na intencje Kasy Krajowej, ktore dalece odbiegaty od rzekomego celu
zawieszenia SKOK, i jej zawinienie.

Sad odwotawczy nie miat tez watpliwosci co do tego, ze dziatania Kasy
Krajowej wyrzgdzity SKOK szkode. Gdyby nie bezprawne zawieszenie dziatalnosci
SKOK R. K., A. M., X. X. i Y. Y. nie zostaliby w niej zatrudnieni ani nie otrzymali
Zzadnego zlecenia. Zarazem nie mozna twierdzi¢, ze SKOK nie poniosta szkody
w zwigzku z wyptatg im wynagrodzen, skoro bezprawnie pozbawiono jg prawa

0 decydowaniu, z kim chce nawigzac¢ stosunek pracy, wbrew jej woli bezprawnie



rozwigzano stosunek pracy z wieloma osobami i wreszcie bezprawnie zatrudniono
inne osoby, na miejsce tych zwolnionych.

Wysokos¢ szkody Sad drugiej instancji okreslit jako odpowiadajgca jedynie
wynagrodzeniom netto rzeczywiscie wyptaconym czterem osobom wskazanym
w pozwie, ocenit bowiem, Zze sprzeczne z ogodlnym poczuciem sprawiedliwosci
i naduzyciem prawa (art. 5 k.c.), jest dochodzenie odszkodowania za strate
majgtkowg, ktorg poszkodowany w tatwy sposob mogt zrekompensowac wtasnym
dziataniem. W zwigzku bowiem z niewaznoscig umow zawartych z tymi osobami
SKOK mogt odzyskac fizycznie lub zaliczy¢é na poczet biezgcych sSwiadczen
nienaleznie odprowadzone skfadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wywiodt Bank,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do M. W. i apelacje
Banku w tej czesci oraz obcigzajgcej Bank kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez M. W. (pkt 1, lit. ¢, pkt 2 ipkt 4). Zarzucit naruszenie art.
415 k.c., art. 42 ust. 1 i 3 u.s.k.0.k., art. 42 ust. 4 u.s.k.o.k., art. 6 k.c. i art. 5 k.c.
Whnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W aktualnym stanie sprawy spér ogranicza sie do odpowiedzialnosci
pozwanego M. W. wzgledem Banku za szkody wyrzgdzone SKOK. W tej kwestii
skarzgcy zarzuca przede wszystkim naruszenie art. 415 k.c., ktérego dopatrzyt sie
w stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy
za wyrzgdzenie SKOK szkody, wynikajgcej z bezprawnego zawarcia w okresie
zarzagdu komisarycznego umow o prace i zlecenia, opartym na argumencie, iz
pozwany uwazat, ze jest podporzgdkowany Kasie Krajowej w ramach stosunku
pracy i nie zaktadat niewaznosci Uchwaty, podczas gdy zgodnie z przepisami
prawa podporzgdkowanie takie nie miato miejsca, a zawierajgc nowe umowy
o prace i zlecenia, pozwany wykroczyt poza wyznaczony w Uchwale zakres
dopuszczalnych czynno$ci SKOK w okresie zawieszenia i zlekcewazyt jej cel,

a co za tym idzie, nie przestrzegajgc tresci Uchwaty i nie zachowujgc odpowiednich
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standardéw starannosci (art. 355 § 1 k.c.), dopuscit sie co najmniej niedbalstwa,
czyli winy nieumysinej. Z kwestig winy (m.in.) wigze sie takze zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 i 3 u.s.ko.k.,, majgcego polega¢ na jego niezastosowaniu
oraz nierozwazeniu, czy pozwany sprawowat funkcje zarzadcy komisarycznego
w ramach stosunku pracy z Kasg Krajowa, i w rezultacie poprzestaniu na ustaleniu,
ze tak wiasnie uwazali oboje pozwani, podczas gdy M. W. nie sprawowat funkciji
zarzadcy komisarycznego w ramach stosunku pracy z Kasg Krajowg, bo jest to
niemozliwe w Swietle art. 42 ust. 1 i 3 u.s.k.0.k. oraz ze wzgledu na konstrukcje
osoby prawnej, jakg jest spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa. Odmienne
przesSwiadczenie obojga pozwanych w tym wzgledzie byto btedne, co ma — zdaniem
powoda - wptyw rowniez na zagadnienie winy M. W..

Rozpatrujgc te argumentacje, trzeba przede wszystkim stwierdzic,
ze w istocie oparta jest ona na poglgdzie, iz zatrudnienie wskazanych w pozwie
oséb i wyptata im wynagrodzen byly dziataniami bezprawnymi, i ze za dziatania
te odpowiada takze pozwany. Zwazywszy, ze stosownie do ustalen osoby
te zatrudniat - realizujgc szerzej zakrojong polityke kadrowg - L. S.,
odpowiedzialnos¢ pozwanego skarzgcy wigze (chocby tylko implicite) z jego
nieprawidtowymi dziataniami (zaniechaniami), wyrazajgcymi sie¢ w bezprawnym
powierzeniu L. S. stanowiska dyrektora SKOK oraz brakiem nalezytego nadzoru
nad jego dziataniami (ew. pozostawieniu mu ,wolnej reki” w tym zakresie), znacznie
wykraczajgcymi poza tres¢ i cel Uchwaty. W kontekscie przestanki zawinienia
nie wywodzi jednak, ze pozwany wiedziat albo powinien wiedzie¢ o niewaznosci
Uchwaly, a tym samym o braku kompetencji do powierzania komukolwiek
stanowiska dyrektora SKOK - co zgodnie kwestionowaty Sady meriti -
ani nie dowodzi winy w wyborze L. S. na to stanowisko, lecz skupia swg uwage
na bezprawnosci i winie zwigzanej z naruszeniem ftresci i celu Uchwalty.
Oznaczato, ze bezprawnosci tej dopatruje sie w zaniechaniach pozwanego -
powierzajgc (bezprawnie) L. S. stanowisko dyrektora SKOK, nie mégt uchyli¢ sie
od nadzoru nad nim (,umy¢ ragk”) i powinien reagowaC na jego nieprawidtowe
dziatania - uznajgc je przy tym za zawinione, co zaktada, iz wiedziat albo powinien
wiedzie¢ o bezprawnosci dziatan L. S. i powinnosci przeciwdziatania

(przeciwstawienia sie) im. Skarzacy przyjmuje tez, ze winy pozwanego
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nie wytgcza jego podporzgdkowanie pracownicze Kasie Krajowej i wydawane mu
polecenia stuzbowe, co wigze sie z tezg, iz w zakresie wykonywania funkcji
zarzadcy komisarycznego o podporzadkowaniu takim nie moze by¢é mowy.
Pozwany powinien kierowac¢ sie wylgcznie interesem SKOK i odméwi¢ wykonania
sprzecznych z nim polecen swego pracodawcy (Kasy Krajowej). Powinien tez
wiedzie€ o tym obowigzku.

Zwazywszy, ze L. S. nie podlegat de iure kierownictwu pozwanego - skoro
Uchwata byta niewazna, M. W. nie miatl kompetencji do powierzenia L. S.
stanowiska dyrektora SKOK i do wydawania mu wigzgcych polecen - ani nie dziatat
na jego rachunek, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 430 k.c., nalezy
stwierdzi¢, iz ewentualng podstawg odpowiedzialnosci M. W. mogtby by¢ art.
429 k.c. (powierzenie czynnosci drugiemu moze nastgpi¢ zarébwno na podstawie
stosunku prawnego, jak i w ramach relacji czysto faktycznych) albo ogolny art.
415 k.c. Odpowiedzialno$¢ na podstawie ogolnej mozna by ttumaczy¢ tym, ze
skoro de facto powierzyt on L. S. stanowisko dyrektora SKOK, i de facto miat
mozliwos¢ wptywania na jego dziatania (i zapobiezenia nieprawidtowosciom
albo korygowania ich) - czego w sprawie w istocie stanowczo nie ustalono -
to nie czynigc tego, dziatat co najmniej sprzecznie z zasadami wspétzycia
spotecznego.

W obu przypadkach przestankg odpowiedzialnosci pozwanego bytaby wina,
przy czym w kontekscie art. 429 k.c. ciezar dowodu jej braku spoczywatby na
pozwanym, a w kontekscie art. 415 k.c. wykazanie winy obcigzatoby powoda.
Chodzi przy tym o to, czy powierzajgc L. S. stanowisko dyrektora SKOK, pozwany
wiedziat albo powinien wiedzie¢, o jego ewentualnych, dalekosieznych
zamierzeniach, wykraczajgcych poza tresc¢ i cel Uchwaty, oraz o to, czy wiedziat
albo powinien wiedzie¢ o nieprawidtowosci w jego pdzniejszych dziataniach - tzn.
o tym, ze zatrudnienie osob wskazanych w pozwie byto w rzeczywistosci zbedne
(wykraczato poza zakres dziatalnosci SKOK w okresie zawieszenia), czyli ze
nie wigzato sie ze strajkiem wioskim albo zwolnieniami lekarskimi ,starych”
pracownikow, lecz podyktowane byto innymi, pozamerytorycznymi wzgledami -
i podjg¢ stosowne przeciwdziatania. W kazdym razie istotnego znaczenia nabiera

tez pytanie, czy okolicznos¢, ze dziatania pozwanego (powierzenie stanowiska
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dyrektora SKOK L. S.) i jego zaniechania (pozostawienie L. S. ,wolnej reki”) byty
spowodowane poleceniami stuzbowymi Kasy Krajowej, wylgcza ewentualne
zawinienie. Ze wzgledu na swe ogodlne znaczenie, wtasnie to pytanie wysuwa sie
na plan pierwszy.

Podstawowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi ma okolicznosc,
ze pozwany byt pracownikiem Kasy Krajowej, a pisemnie okreslony zakres
jego obowigzkéw obejmowat m.in. wykonywanie funkcji zarzgdcy komisarycznego.
Dopuszczalnos¢ tego rodzaju rozwigzania budzi powazne watpliwosci, bo choc¢
szczatkowa regulacja art. 42 u.s.k.o.k. wprost go nie wyklucza, rzeczywiscie mozna
broni¢ pogladu, Ze pozostaje on w sprzecznosci z szerszg koncepcjg ustawowa,
zaktadajgcg powstanie - niezaleznie od istnienia dodatkowych podstaw umownych -
stosunku prawnego miedzy cztonkami organu zarzgdzajgcego a osobg prawng,
okreslanego przewaznie mianem stosunku organizacyjnego (por. np. co do
spoétek kapitatowych - uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, OSNP 2015, nr 12, poz.
163, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 57/15,
OSNC 2016, nr 10, poz. 112, uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2016 r., lll CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 97, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 171/99, OSN 2000, Nr 21, poz. 785,
z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 46/06, nie publ., z dnia 24 wrze$nia 2008 r. || CSK
118/08, OSNC 2009 r., nr 9, poz. 131, z dnia 4 listopada 2015 r., | UK 207/14, nie
publ., z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 199/15, OSNC-zZD 2017, z. C, poz. 55,
zdnia 17 maja 2016 r., | UK 171/15, nie publ.; por. tez co do czionkostwa
w radzie nadzorczej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r.,
[l CZP 104/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 110, co do czlionkostwa w zarzgdzie
spoétdzielni - uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PZP 3/12,
OSNP 2013, nr 7-8, poz. 72 i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo).
Blizsza charakterystyka prawna tego stosunku jest sporna, nie budzi jednak
watpliwosci, ze jest on Zrodiem obowigzkéw piastuna organu, w tym obowigzku
kierowania sie interesem zarzgdzanej osoby prawnej, ktdorego naruszenie moze
pocigga¢ za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg kontraktowa, tj. takg, jaka

wynika z art. 471 i n. k.c. albo art. 293 k.s.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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24 wrzesnia 2008 r. Il CSK 118/08 i z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 430/15, nie
publ.). Zaktadajagc zatem, ze =zarzgdca komisaryczny staje sie organem
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej - analogicznie do przyjmowanego
w doktrynie i orzecznictwie statusu zarzgdu komisarycznego banku (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r.,
[l CZP 61/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 201) - i ze miedzy nim a kasg powstaje tego
rodzaju stosunek organizacyjny jak w przypadku statutowych organdw, jako
niedopuszczalne jawig sie wszelkie konstrukcje umowne, ktdére mogtyby godzi¢
w wynikajgcy z niego obowigzek ochrony interesow tej osoby. Dotyczy to takze
umowy o prace miedzy zarzadcg a podmiotem, ktory powotany jest do nadzoru nad
dang osobg prawng, poniewaz interesy podmiotu nadzorujgcego i nadzorowanego
moga byC rozbiezne. Zapatrywanie takie zachowuje aktualnos$¢ takze wtedy,
gdy uzna sie, ze zarzadca komisaryczny ma status przedstawiciela ustawowego
zarzgdzanej osoby prawnej, a nie jego organu, czemu towarzyszg obowigzki
zwigzane ze stosunkiem prawnym przedstawicielstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 612/17, nie publ.). W kazdym razie
dysfunkcjonalne wydaje sie rozwigzanie, w ktorym stosunek pracy stanowitby
zrodto obowigzku wykonania przez pracownika - zarzadce komisarycznego,
polecen stuzbowych kolidujgcych z interesem zarzgdzanej osoby prawnej.
Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego akcentujgce niezalezno$¢ spoétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych w relacji do Kasy Krajowej i wskazujgce w zwigzku z tym na potrzebe
Scistej interpretacji wszelkich kompetencji nadzorczych przyznanych przez
ustawodawce Kasie Krajowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2007 r., IV CSK 342/06, Prawo Bankowe 2007, nr 9, s. 9, z dnia 19 sierpnia 2010 r.,
IV CSK 62/10, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 542/12, nie publ.).
Kwestia jest jednak wolna od niejasnosci, zwazywszy np. istniejgce nadal
watpliwosci doktrynalne co do charakteru stosunku prawnego tgczgcego zarzad
komisaryczny z bankiem (por. art. 145-146 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.) oraz dopuszczenie
W orzecznictwie rozwigzania, w ktérym likwidator czy zarzgdca komisaryczny

przedsiebiorstwa panstwowego jest pracownikiem organu zatozycielskiego (por.
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uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il UZP 19/94, OSNAPIUS
1994 nr 10, poz. 166, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
563/97, OSNP 1999, nr 7, poz. 232 i z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 698/99,
OSNP 2001, nr 24, poz. 710), cho¢ niewatpliwie miedzy organem zatozycielskim
a przedsiebiorstwem panstwowym moze dochodzi¢ do konfliktu intereséw, czego
dobitnym wyrazem jest mozliwo$¢ wniesienia przez dyrektora lub rade pracowniczg
- w przypadkach okreslonych przez przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (obecnie tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2152 ze zm.,
dalej - ,u.p.p.”) - sprzeciwu od decyzji organu zatozycielskiego (por. art. 19 ust. 2
w zwigzku z art. 20, art. 34 i art. 63 u.p.p.), a w razie jego oddalenia - wniosku do
sgdu o rozpoznanie sprawy (por. art. 6911-691° k.p.c.), jak rowniez przewidziana
w art. 64 u.p.p. mozliwos¢ zgdania przez przedsiebiorstwo od organu sprawujgcego
nadzér odszkodowania za szkode doznang z powodu wykonania decyzji tego
organu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., [l CSK 177/08,
OSNC 2009, nr 10, poz. 142). Nie mozna zresztg wykluczyé, ze wiasnie to
orzecznictwo legto u podstaw modelu organizacyjnego zarzgdu komisarycznego
wyksztatconego w praktyce dziatania Kasy Krajowe;.

W kazdym razie, uwzgledniajgc te niejasnosci, jak rowniez szczegdlng
ustawowg pozycje i profesjonalizm, jakiego mozna bylo oczekiwa¢ od Kasy
Krajowej w zestawieniu z ograniczonymi kompetencjami zawodowymi
i doswiadczeniem M. W., a takze ustalenie, ze model wykonywania zarzadu
komisarycznego ugruntowany byt w Kasie krajowej od wielu lat, nalezy uznag, iz
pozwany miat podstawy, by sadzi¢, ze polecenia Kasy Krajowej sg dla niego
wigzgce i obawial sie negatywnych konsekwencji w razie odmowy ich
przestrzegania (o ktorych byt ostrzegany), co wytgcza jego wine i deliktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za spowodowane tymi poleceniami dziatania
(w szczegolnosci powierzenie L. S. stanowiska dyrektora SKOK) i zaniechania
(w odniesieniu do dziatan zapobiegajgcych nieprawidtowosciom w polityce
kadrowej realizowanej przez L. S.). Zwlaszcza, ze w orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie niekiedy, iz mozliwos¢ odmowy wykonania polecenia sprzecznego
z prawem (por. art. 100 § 1 k.p.) nie ma charakteru bezwzglednego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997, | PKN 244/97, OSNP 1998, nr 12,
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poz. 358), z zastrzezeniem dotyczgcym sprzecznosci z prawem karnym. Z ustalen
wynika zas, ze witasciwe organy nie dopatrzyly sie naruszenia prawa karnego
w zwigzku z ustanowieniem i wykonywaniem zarzgdu komisarycznego w SKOK.
Nie bez znaczenia sg tez ustalenia co do oporu ,starych” pracownikéw przeciwko
szeroko rozumianym dziataniom komisarycznym, wywotujgce potrzebe - albo
przynajmniej wrazenie takiej potrzeby - zatrudniania nowych pracownikow, mogace
ostabia¢ czujnos¢ pozwanego w tym zakresie, szczegdlnie w odniesieniu
do jednostkowych, mniej eksponowanych zatrudnien, o jakie chodzi w niniejszej
sprawie. Tym bardziej, ze pkt 8 Uchwaty, w powigzaniu z potrzebg zabezpieczenia
mozliwosci kontynuowania podstawowej dziatalnosci SKOK, mogt uzasadniac
zatrudnianie nowych pracownikow. Warto tez wspomniec€, ze dyskusyjny onegdaj
zakres kompetencji zarzgdcy komisarycznego banku byt ujmowany w orzecznictwie
stosunkowo szeroko (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1994 r.,
[l CZP 92/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 8 i uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 r., Il CZP 61/98).

Nawet jednak gdyby w dziataniach pozwanego dopatrze¢ sie zawinienia,
jego odpowiedzialnos¢ bytaby wytgczona ze wzgledu na art. 120 § 1 k.p.
W sSwietle bowiem poczynionych w sprawie ustalen nalezy uzna¢ - w zgodzie
z jednomysinym stanowiskiem Sgdéw meriti co do tej kwestii - ze zadania zarzadcy
komisarycznego wypetniat on w ramach stosunku pracy z Kasg Krajows.
Ze wzgledu na niewazno$¢ Uchwaty nie mozna przyjgC, ze miedzy pozwanym
a SKOK doszto do zadzierzgniecia stosunku organizacyjnego, ktory wyprzedzatby
obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy. W okolicznosciach sprawy zastosowanie
art. 120 §1 k.p. nalezaloby uzna¢ za uzasadnione takze w razie przyjecia,
ze w czesci dotyczacej obowigzku petnienia funkcji zarzadcy komisarycznego
umowa o prace byta sprzeczna z prawem i niewazna. Okolicznosci te nie
pozostawiajg watpliwosci, ze takze w tym zakresie relacje miedzy M. W. a Kasg
Krajowg uktadaly sie de facto w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy.
W szczegdlnosci pracodawca korzystat z niekwestionowanej co do zasady
podlegtosci stuzbowej pozwanego, ptacit jedno, ,zwykte” wynagrodzenie, wywierat
presje na wykonywanie okreslonych czynnosci ,komisarycznych”, tak jak w ramach

stosunku pracy, i w konsekwencji powinien braé za to petng odpowiedzialno$¢
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tak, jak w stosunku do pracownikéw. W Zadnym razie nie mozna stwierdzic,
ze pozwany dziatat wbrew woli pracodawcy albo dopuscit sie deliktu przy
okazji wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Zwazywszy ponadto, ze z ustalen
nie wynika, iz pozwany dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary albo
oczywiscie sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, istniejg
wystarczajgce podstawy, by udzielic mu ochrony wynikajgcej z art. 120 § 1 k.p.
W Swietle orzecznictwa uznajgcego subsydiarng odpowiedzialnos¢ pracownika
ochrona ta nie zagraza interesom poszkodowanego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 lipca 1975 r., lll CZP 50/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 79,
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1975 r.,
[l CZP 19/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 20 i z dnia 12 czerwca 1976 r. lll CZP 5/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 61, zasada prawna, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2016 r., Il CZP 67/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 133, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 618/07, OSNC-zZD 2009, z. B,
poz. 41, z dnia 25 lutego 2016 r., Il CSK 115/15, nie publ.).

Wszystko to oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 415 k.c. i art. 42 ust. 11 3
u.s.k.o.k. nie mogty uzasadnia¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2019 r., V CSK 612/17, oparte zostalo czesciowo na odmiennych
ustaleniach faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (por. art. 3981 § 2
k.p.c.), a czesciowo odmiennym pogladzie co do podstaw do zastosowania art. 120
k.p., ktérego Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcg niniejszg skarge kasacyjng
nie podziela.

Podniesiony dodatkowo w skardze zarzut naruszenia art. 42 ust. 4 u.s.k.0.k.,
zasadzajgcy sie na twierdzeniu, ze zarzgdca komisaryczny nie moze swoimi
czynnosciami wykroczy¢ poza okreslony w uchwale Kasy Krajowej zakres
czynnosci kasy na okres zawieszenia jej dziatalnosci i ze zakres ten nalezy
wyktadacC $Scisle, oraz wywodzonym stgd wniosku, iz M. W. nie miat prawa
do zatrudniania jakichkolwiek nowych osob, jest bezzasadny, pomija bowiem,
ze rowniez Sad Apelacyjny przyjat, iz czynnosci zarzgdcy nie mogty byé szersze
niz zakres uprawnionych dziatan samej SKOK, oraz wyjasnit - w petnej zgodzie

z pkt 8 Uchwaty - ze M. W. mogt zatrudnia¢ nowe osoby wytgcznie w przypadku,
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gdy byto to niezbedne do prowadzenia dziatalnosci w zakresie okreslonym w pkt 1-
7 Uchwaty.

Z kolei zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez stwierdzenie, ze skoro pozwani
twierdzili, iz zatrudnienie nowych pracownikdw w okresie zarzgdu komisarycznego
byto niezbedne, to powdd dowodzgc wyrzgdzenie mu szkody powinien udowodnic,
ze zatrudnienie nowych pracownikéw nie byto niezbedne - przez co miato dojs¢
do niedopuszczalnego przerzucenia na powoda ciezaru dowodu - nie uwzglednia,
iz Sad Apelacyjny uznat zatrudnienie osob wskazanych w pozwie za zbedne,
Cco sprawia, ze przywotywane stwierdzenie nie miato Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wobec zakwestionowania odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady,
rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 5 k.c., majgcego polega¢ na stwierdzeniu,
ze dochodzenie roszczenia odszkodowawczego z tytutu sktadek zaptaconych
na ubezpieczenie spoteczne i zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen
nowo zatrudnionych osob jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
podczas gdy powdd byt uprawniony, aby w catosci dochodzi¢ naprawienia szkody
od obojga pozwanych z tytutu ich odpowiedzialnosci deliktowej, i tym samym
dotyczgcego wysokosci roszczenia odszkodowawczego, jest zas bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz - co do kosztéw - art. 98
§ 1iart. 98 § 3 w zwigzku z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



