Sygn. akt V CSK 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w W.

przeciwko D. S. (S.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we
wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzacy wnosi we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do przyjecia
powotujgc, ze powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie wywotuje
wyktadnia art. 6 k.c. w zw. z art. 10 i 32 prawa wekslowego w zakresie obcigzenia
ciezarem dowodu wystawcy weksla lub poreczyciela w razie podniesienia zarzutu

wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Odnoszgc sie do przestanki potrzeby wyktadni wskaza¢ nalezy,
ze przytoczony przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci
zwykte, ktére mogg byC rozstrzygniete przez sad powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej
jego wyktadni przez judykature i orzecznictwo. Ta rozbieznos¢ musi byc¢
ugruntowana, a zatem muszg sie wyksztatcic odmienne stanowiska prawne.
Nie stanowi natomiast o rozbieznosci zajecie przez Sgd orzekajgcy stanowiska
odmiennego od prezentowanego przez skarzgcego, a tylko taki argument zawart

w uzasadnieniu wniosku.

Skarzgcy poza wskazaniem na istnienie jego zdaniem dwdch stanowisk,
nie popart tego argumentu wskazaniem na jakiekolwiek orzeczenia judykatury lub

doktryny i nie przeprowadzit rzeczowego wywodu prawnego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze wskazany problem budzi powazne
watpliwosci, bo w orzecznictwie przewaza jeden dominujgcy poglad,
ze podniesienie przez wystawce i poreczyciela wekslowego zarzutu wypetnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, w zakresie rozmiaru zadtuzenia,
powoduje spoczywanie ciezaru dowodu na wystawcy weksla lub poreczycielu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CSK 193/07, Pr. Bankowe
2008 r., nr 5, poz. 17, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, nie publ., z dnia
27 marca 2014 r., lll CSK 100/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 732/17,
OSNC-ZD 2020r., nr 1, poz. 11).

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






