Sygn. akt V CSK 96/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie A. K. i A. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku J. R. Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 27 maja
2019 r. stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt z dniem 1 pazdziernika 2005 r. w drodze
zasiedzenia prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej czesc dziatki nr ew. 121,
objetej ksiegg wieczystg (...), o0 pow. 0,0599 ha, oznaczonej jako nr 121/1 na mapie

sporzadzonej przez biegtego inz. J. C., stanowigcej integralng czes¢ orzeczenia.

Sad ustalit, ze wnioskiem objeta jest czes¢ dziatki 121 potozona powyzej
naturalnej dwumetrowej skarpy znajdujgcej sie na jej terenie. Te czes$é dziatki
podobnie jak teren potozony blizej domu rodzice wnioskodawcy objeli w samoistne
posiadanie w ztej wierze w dniu 12 pazdziernika 1955 r., gdy zamieszkali na state
w pokopalnianym budynku w O.. W tym czasie catos¢ zajetego gruntu nalezata do
Skarbu Panstwa, a pozniej ulegta komunalizacji. Dziatke 121 uczestnicy

postepowania — A. i A. matzonkowie K. nabyli w dniu 19 czerwca 1984 r., jednak



uzytkowali jg tylko w czesci znajdujgcej sie ponizej skarpy. Rodzice powoda
korzystali z posiadanego fragmentu dziatki 121 najpierw rolniczo, potem na
potrzeby sktadowania drewna i dojazdu - gdy ojciec wnioskodawcy prowadzit
warsztat stolarski i tartak na dziatce obok. Pdzniej teren byt koszony i utrzymywany
w porzadku. Sad wuznat, Zze posiadaczami gruntu byli obydwoje rodzice
wnioskodawcy, a po Smierci ojca - wnioskodawca z matkg, w koncu sam
wnioskodawca, ktory w 1995 r. nabyt od Gminy zabudowang dziatke 120/2 jako
osoba bliska wskazana przez matke, bedgcg dotychczasowym najemcg budynku
na tej dziatce. Wnioskodawca w drodze zasiedzenia uregulowat tez swoje prawo
wiasnosci do gruntu potozonego przy domu. Sad ustalit w innej sprawie, ze nabycie
miato miejsce z dniem 1 pazdziernika 2005 r. W ten sam sposob Sad potraktowat
fragment dziatki nr 121. Przyjat, ze wnioskodawca byt uprawniony do doliczenia
okresu posiadania swoich rodzicow, a takze, ze mogt skorzysta¢ z prawa skrocenia
okresu zasiedzenia o potowe na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), poniewaz posiadanie
samoistne przez dtugi okres obejmowato grunt nalezgcy do Skarbu Panstwa, a

wiec na mocy art. 177 k.c. nie podlegajgcy zasiedzeniu.

Stanowisko uczestnikow, dowodzgcych, Zze to oni posiadali sporny fragment

nieruchomosci od chwili nabycia Sgd Rejonowy uznat za nieudowodnione.

Sad Okregowy, do ktérego uczestnicy skierowali apelacje podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego i jego wnioski prawne co do charakteru posiadania i moznosci
zaliczenia przez wnioskodawce posiadania jego rodzicéw. Uznat natomiast, ze Sad
ten niewtasciwie oznaczyt poczgtek okresu zasiedzenia, pominagt bowiem fakt, ze
od 19 czerwca 1984 r., a wiec od chwili zakupienia nieruchomos$ci od Skarbu
Panstwa przez uczestnikow, mogto juz w stosunku do dziatki 121/1 biec
zasiedzenie. W rezultacie Sad Okregowy - wskazat, ze wnioskodawca - po
doliczeniu posiadania poprzednikdw, moze sie wylegitymowac¢ okresem posiadania
gruntu panstwowego biegngcym od 12 pazdziernika 1955 r. do 19 czerwca 1984 r.
(tj. 28 lat, 8 miesiecy i 7 dni). Zasiedzenie biegnie od dnia 19 pazdziernika 1984 r.
termin trzydziestoletni uptynatby w dniu 19 czerwca 2014 r., ulegt jednak skréceniu
o 14 lat 4 miesigce i 4 dni, gdyz na poczet okresu zasiedzenia mozna zaliczy¢ tylko

potowe aktualnego czasu zasiedzenia. Dlatego ostatecznie date nabycia prawa



wiasnosci Sad drugiej instancji oznaczyt w postanowieniu z dnia 19 listopada
2019 r. na dzien 15 lutego 2000 r. i zmienit w tym zakresie postanowienie Sadu
pierwszej instancji. Ponadto oddalit apelacje uczestnikéw i orzekt o kosztach

postepowania.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy,
zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego
przez oddalenie wniosku o zasiedzenie. Zarzucili niewtasciwe zastosowanie prawa
materialnego - art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. przez doliczenie posiadania
nieruchomosci przez ojca wnioskodawcy, co nie nastgpito oraz btedng wyktadnie
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny w zw. z art.
176 § 1 k.c., polegajgca na przyjeciu, ze do okresu posiadania dolicza sie takze
okres posiadania sprzed wejscia w zycie przepisow wytgczajgcych mozliwosé
zasiedzenia oraz uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do

zasiedzenia nieruchomosci.

Whnioskodawca ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktdérej domagat sie
jej oddalenia i zasgdzenia na jego rzecz od uczestnikbw kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczenh
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktoérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg okolicznosci przewidziane w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., uzasadniajgce przyjecie tej skargi do rozpoznania.



Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpoznania ich skargi przestankag
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw a mianowicie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. w zw. z art. 176 § 1 k.c.
w szczegolnosci wyjasnienia czy do okresu posiadania, o ktory stosownie do art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1998 r. skraca sie termin zasiedzenia, dolicza sie takze
okres posiadania przed wejsciem w zycie przepisOw wytgczajgcych mozliwosé

zasiedzenia.

Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne
kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga nie tylko wskazanie przepisu prawa
i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Niezbedne jest
tez wykazanie, ze sg to watpliwosci o rzeczywistym i powaznym charakterze,
wyjasnienie na czym polegajg, a ponadto wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa
i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni
w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). W przypadku, gdy w wyniku
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdoéw rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107). Skarzacy nie przedstawili
przekonujgcych argumentéw na poparcie tezy o wystepowaniu potrzeby ponownej
wyktadni art. 10 k.c. Wskazywany przez nich spér w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, co wynika z przeglagdu cytowanych przez skarzgcych orzeczen
wystepowat do czasu wyjasnienia watpliwosci w powigkszonym sktadzie uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP
72/01 (OSNC 2002/9/107). Mimo ze uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej,
zawarty w niej wywdd prawny wyjasnit istniejgce watpliwosci interpretacyjne
w sposéb akceptowany juz potem jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,

atakze w lwiej czesci orzeczen sadow powszechnych. Whnioski ptyngce z tej



uchwaty ujmuje teza, zgodnie z ktérg okresu posiadania przed wejsciem w zycie
przepisow wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie
do okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie
uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej
nieruchomosci. Skarzgcy jako jedyny argument potrzeby przeprowadzenia analizy
wskazujg prace naukowa, ktorej autor wraca do wczesniejszego pogladu, ktory
wskazywat na nieobjecie art. 10 ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny losow terminu
zasiedzenia biegngcego zanim w zycie wszedt zakaz zasiadywania nieruchomosci
panstwowych. Racje te byly przedmiotem rozwazahn w uchwale z dnia 31 stycznia
2002 r., przewazyly jednak argumenty za potraktowaniem konstrukcji zawartej w art.
10 ustawy nowelizujgcej jako kompleksowej catosci, opartej na zatozeniu, ze termin
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych rozpoczyna bieg dopiero od dnia wejscia
w zycie przepisu uchylajgcego art. 177 k.c. i ulega skroceniu w sposob wskazany
w tym przepisie. Mimo niezbyt jasnego wywodu Sadu drugiej instancji co do roli
jakg przypisat posiadaniu nieruchomosci przez rodzicéw wnioskodawcy przed
wejsciem w zycie przepisdw wytgczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych, a takze co do tego, od jakiej chwili przyjmowat wejscie tych
przepisow w zycie w stosunku do spornej nieruchomosci (zakaz zasiedzenia miat
inny zasieg czasowy w odniesieniu do nieruchomosci skarbowych potozonych na
terenach miast i osiedli, a inny w stosunku do pozostatych nieruchomosci
panstwowych), pewne jest, ze termin zasiedzenia skrocit wnioskodawcy jedynie
0 okres nieprzekraczajgcy 15 lat, a posiadanie nieruchomosci przez poprzednikéw
wnioskodawcy w okresie wytgczenia mozliwosci jej zasiedzenia trwato ponad 19 lat
(od 1 stycznia 1965 do 19 czerwca 1984 r. - przy uwzglednieniu tylko okresu
obowigzywania art. 177 k.c.). W istocie wiec problem zaliczenia posiadania przed
1 stycznia 1965 r. nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Innych
watpliwosci dotyczgcych interpretacji art. 10 ustawy nowelizujgcej skarzgcy nie
podnoszg w zarzutach kasacyjnych, wobec czego wskazana przez nich podstawa
przedsadu nie moze stac sie przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie tylko bowiem zostata jednoznacznie wyjasniona, ale ponadto nie ma istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby - przy uwzglednieniu przedmiotu
zarzutdw kasacyjnych - wystgpity inne podstawy przedsgdu przewidziane w art.
398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 520 § 3
wzw. z art. 13 § 2, art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., a ich wysokos$¢ - § 2 pkt 4 w zw.
z§ 5 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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