
Sygn. akt V CSK 96/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa Syndyka Masy Upadłości M.  S.A. w upadłości 

likwidacyjnej w Z.  

przeciwko Powiatowi […] 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 18 października 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwotę 

5.400,00 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący oparł wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej spośród wymienionych przesłanek.  
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Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), 

i także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 

2012 r. I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10 - nie publ.). 

Skarżący przedstawił wątpliwości odnoszące się do zgłoszenia zarzutu 

potrącenia wierzytelności w toku postępowania sądowego, ujmując je w pytaniu: 

„Czy jest ono skuteczne w sytuacji, gdy jednocześnie prowadzone jest 

postępowanie upadłościowe, a wierzytelność przedstawiona do potrącenia została 

zgłoszona do masy upadłości po złożeniu oświadczenia o potrąceniu?”. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionego problemu oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii nie 

doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, 

które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia 
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Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 38/08, nie publ.  

i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, nie publ.). 

Należy przypomnieć, że Sąd Najwyższy uchylając wcześniejszy wyrok 

w niniejszej sprawie (poprzednia sygnatura V CSK 519/16) i przekazując ją 

do  ponownego rozpoznania wskazał, że możliwość umarzania wierzytelności 

wchodzących w skład masy upadłości, już w czasie jej trwania poza  postępowaniem 

upadłościowym, byłaby niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego 

z wierzycieli. Z tych wszystkich względów brak podstaw prawnych do tego, aby 

wierzyciel mógł zgłosić skutecznie zarzut potrącenia w czasie, gdy trwa już 

postępowanie upadłościowe, w odrębnym postępowaniu, w którym syndyk 

dochodzi należnej masie wierzytelności. Uzyskałby w ten sposób zaspokojenie 

swojej wierzytelności poza postępowaniem upadłościowym, co prowadzi do 

niemającego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadłości poza kontrolą, jaką 

sprawuje nad nią sędzia komisarz i sąd upadłościowy. Dopuszczenie do oceny 

wierzytelności przez sąd poza postępowaniem upadłościowym mogłoby także 

prowadzić do istnienia w obrocie dwóch różnych orzeczeń dotyczących ustalenia 

wierzytelności przysługującej względem upadłego. 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana.  

Ze względów podanych powyżej Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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