Sygn. akt V CSK 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci M. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w Z.

przeciwko Powiatowi [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzacy przedstawit watpliwosci odnoszgce sie do zgtoszenia zarzutu
potrgcenia wierzytelnosci w toku postepowania sgdowego, ujmujac je w pytaniu:
,Czy jest ono skuteczne w sytuacji, gdy jednoczesnie prowadzone jest
postepowanie upadtosciowe, a wierzytelnos¢ przedstawiona do potrgcenia zostata
zgtoszona do masy upadtosci po ztozeniu oswiadczenia o potrgceniu?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,

ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Nalezy przypomnieé¢, ze Sad Najwyzszy uchylajgc wczesniejszy wyrok
w niniejszej sprawie (poprzednia sygnatura V CSK 519/16) i przekazujgc jg
do ponownego rozpoznania wskazat, ze mozliwos¢ umarzania wierzytelnosci
wchodzacych w sktad masy upadtosci, juz w czasie jej trwania poza postepowaniem
upadtosciowym, byflaby niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego
z wierzycieli. Z tych wszystkich wzgledéw brak podstaw prawnych do tego, aby
wierzyciel mogt zgtosic skutecznie zarzut potrgcenia w czasie, gdy trwa juz
postepowanie upaditosciowe, w odrebnym postepowaniu, w ktérym syndyk
dochodzi naleznej masie wierzytelnosci. Uzyskatby w ten sposob zaspokojenie
swojej wierzytelnosci poza postepowaniem upadtosciowym, co prowadzi do
niemajgcego podstawy prawnej uszczuplenia masy upadtosci poza kontrola, jakg
sprawuje nad nig sedzia komisarz i sgd upadtosciowy. Dopuszczenie do oceny
wierzytelnosci przez sad poza postepowaniem upadiosciowym mogioby takze
prowadzi¢ do istnienia w obrocie dwdch réznych orzeczen dotyczgcych ustalenia
wierzytelno$ci przystugujgcej wzgledem upadtego.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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