Sygn. akt V CSK 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie Z. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 8117 (osiem tysiecy sto siedemnascie) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Whnioskodawczyni zarzucita we wniesionej skardze kasacyjnej postanowieniu
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2016 r. naruszenie art. 227, 232, 233,
241, 328 § 2, art. 382 i art. 391 k.p.c. - w réznych konfiguracjach, a wnoszgc o
przyjecie ztozonej skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podniosta, ze w sprawie zachodzi ,konieczno$é
wskazania sgdom orzekajgcym na obowigzek wnikliwego oraz precyzyjnego
stosowania przepiséw dotyczgcych postepowania przed sgdem Il instancji, w tym
zwlaszcza przepisow dotyczgcych postepowania dowodowego, szczegolnie w

sytuacjach wydawania orzeczen o charakterze reformatoryjnym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy do rozpoznania ze wzgledu
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest uzaleznione od wykazania
przez strone skarzgcg, ze tres¢ okreslonych przepisow prawa nie zostata
dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni tych przepisow. Skarzgca nie sprostata temu
wymaganiu. Przedstawione przez nig w skardze watpliwosci sg $cisle zawigzane
z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Zmierzajg w istocie do zakwestionowania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, a zgodnie z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
3982 § 2 k.p.c.).

Uszto tez uwagi skarzgcej, ze podniesione przez nig kwestie dotyczgce
postepowania przed sgdem drugiej instancji byty juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., Ill CZP 59/98, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CSK 159/11 i 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 520
§ 3kp.c.wzw.z§2pkt 7, §4 pkt 8i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

a



