Sygn. akt V CSK 95/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. S.A.w W.

przeciwko K.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 wrzesnia 2020 r.
Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej

oczywistg zasadnosc¢

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaC, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie przepiséw prawa



powotanych w ramach podstaw kasacyjnych bylo - w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,

ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Trzeba przy tym zwrdociC uwage, ze wsrod zarzutdow naruszenia prawa
materialnego skarzgcy zawart zarzut naruszenia § 5 ust. 2 tgczacej strony umowy
z dnia 28 wrzesnia 2006 r., tymczasem taki zarzut jest niedopuszczalny, gdyz
postanowienia umowne nie sg przepisami prawa, a skarga kasacyjna moze byc¢

oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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