Sygn. akt V CSK 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa P. P., J. P.i G. P.

przeciwko ,,P.” Sp.zo0.0. wW.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz pozwanego
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow P. P., J. P. i G. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 7 wrzesnia 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej,
w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni
prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Sformutowany przez skarzgcych problem wymagatby oceny, czy sad
uprawniony jest do dopuszczenia opinii biegtego, sporzgdzonej na potrzeby innego
postepowania miedzy tymi samymi stronami, jako dowodu z opinii biegtego
w przypadku, gdy okolicznosci, na ktére powotuje sie strona sporu, zostaty juz
w toku innego postepowania sgdowego miedzy tymi samymi stronami ustalone na
podstawie dowodu z opinii biegtego, a aktualnie z uwagi na brak kompletnej
dokumentacji pojazdéw nie jest mozliwe sporzgdzenie przez biegtego opinii
w réwnym stopniu miarodajnej. Skarzacy nie skonkretyzowali przepisu prawa,
z ktérym wigzg powyzsze zagadnienie, a argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
podstaw do przyjecia, ze mozliwa jest odmienna ocena tego problemu;
argumentacja ta jest ukierunkowana wytgcznie w jedng strone. Wywod skarzgcych
ponadto sprowadza sie do polemiki z wnioskami opinii biegtego sporzgdzonej
W niniejszej sprawie, tymczasem ocena dowodow nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okres$lony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzacych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
przyczyny kasacyjnej, zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08,

www.sn.pl).



Przestanke te skarzacy odniesli do watpliwosci interpretacyjnych art. 355 § 2
k.c., art. 709 k.c. i art. 709° k.c., w zakresie nalezytej starannosci leasingodawcy
i jego odpowiedzialnosci za zapewnienie leasingobiorcy mozliwosci korzystania
z rzeczy. Odnosi sie to do utraty pojazdu (przedmiotu leasingu), w sytuacji, w ktorej
leasingodawca, bedgc strong umowy ubezpieczenia pojazdu, zgodzit sie na
rozliczenie szkody w uszkodzonym pojezdzie jako catkowitej, a zgodnie z umowg
ubezpieczenia nie bylo podstaw do przyjecia takiej szkody. Watpliwosci dotyczg
tez, zdaniem skarzgcych, wyktadni art. 355 § 2 k.c. i art. 709%° k.c. i sprowadzajg
sie do kwestii nienalezytej starannosci leasingodawcy w rozliczeniu umowy

leasingu po jej wypowiedzeniu czy rozwigzaniu.

Podnoszac potrzebe wyktadni wskazanych przepisoéw, skarzgcy réwniez nie
sformutowali wywodu prawnego, ktéry uzasadnitby teze o zaistnieniu tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Brak nawigzania do bogatego dorobku judykatury i doktryny dotyczgcego zakresu
starannosci wymaganej od leasingodawcy po rozwigzaniu umowy. Nie mozna w tej

sytuacji uznac, ze potrzeba wyktadni powotanych przepisdw rzeczywiscie istnieje.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



