Sygn. akt V CSK 95/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. K. w K.
przeciwko A.J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (..),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit we wniesionej skardze kasacyjnej wyrokowi Sagdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 19 sierpnia 2016 r. naruszenie art. 471, 361 § 1 2, art.



363 § 1i 2 oraz art. 5 w zw. z art. 387 § 2 k.c., a wniosek o przyjecie ztozonej
skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni przepiséw art. 471,
361 § 1i 2 oraz art. 363 § 1 i 2 k.c., wywotujgcych — w jego ocenie — powazne
watpliwosci w orzecznictwie sgddéw co do tego, czy szkoda spowodowana wadg
wyniktg z nienalezytego wykonania umowy, polegajgcego na wydaniu kupujgcemu
wadliwej rzeczy, wyraza sie roznicg miedzy wartoscig rynkowg rzeczy niewadliwej a
wartoscig rzeczy wadliwej, czy tez rdznicg miedzy ceng sprzedazy rzeczy a

wartoscig rzeczy wadliwe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow) jest uzaleznione od wykazania, ze tre$¢ powotanych w skardze przepisow
prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie
lub ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych przepiséw. Gdy
w ramach stosowania wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw powstaty
juz w orzecznictwie rozbieznosci, skarzgcy powinien te rozbieznosci przedstawic,
jak tez wykazaé, Zze dokonanie postulowanej wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008r., 1l CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09).

Skarzacy nie wykazal, aby w sprawie zachodzita potrzeba wyktadni
powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepiséw
art. 471, 361 § 1i 2 oraz art. 363 § 1i 2 k.c. Watpliwosci skarzgcego majg w istocie
charakter pozorny, zmierzajg do poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej,

mimo braku ku temu podstaw.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy omowit przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania, a kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat

na podstawie art. 102 k.p.c.
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