Sygn. akt V CSK 94/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od R. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 (cztery tysigce
piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) zasadza na rzecz adw. M. C. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia
jeden) ztotych (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje R. M. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 22 marca 2017 r., ktérym oddalono powddztwo



przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w B. o0

zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Powdd wnidst o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, stwierdzajgc, ze
w sprawie wystepuje niewaznos$¢ postepowania wynikajgca z pozbawienia go

mozliwosci obrony swoich praw na wszystkich etapach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarzgcy opart wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze
pod rozwage - w granicach zaskarzenia - takze z urzedu (art. 3981 § 1 k.p.c.).
Przeprowadzona analiza nie pozwala jednak na przyjecie, ze przestanka ta

rzeczywiscie zachodzi.

Niewaznos¢ postepowania skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem
Il instancji, od ktérego orzeczenia przystuguje skarga kasacyjna (zob. post. SN
z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15; z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12). Nie jest
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed sadem | instancji (por. wyrok SN z 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81; post. SN z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09).
Kwestia tej ostatniej moze byC analizowana jedynie posrednio w ramach badania
skutecznosci podstawy skargi kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 386 §
2 k.p.c., gdy mogto mie¢ ono istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN z 1
marca 2018 r., lll UK 35/17 wraz z przywotanym tam orzecznictwem). Na etapie
przedsgdu Sad Najwyzszy nie bada jednak podstaw skargi kasacyjnej, ktore
podlegajg analizie dopiero w ramach jej merytorycznego rozpoznania (por. post. SN
z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17). Podejmujgc decyzje o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania, ewentualng niewaznos¢ postepowania przed sgdem |
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instancji Sad Najwyzszy mogtby uwzgledni¢ w ramach przestanki wymienionej w art.
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi. Skarzgcy nie
sformutowat jednak wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej podstawie, co
oznacza, ze podnoszone wadliwosci postepowania przed Sgdem Okregowym nie
mogty by¢ wziete pod uwage. W zwigzku z tym jedynie ubocznie mozna zauwazyc,
ze w rzeczywistosci nie wydaje sie, by wskazywane przez skarzgcego fakty
powodowaly, ze przed Sgdem | instancji miato miejsce pozbawienie powoda

mozliwosci obrony jego praw skutkujgce niewaznoscig postepowania.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, aby w toku postepowania
apelacyjnego wystapity przyczyny niewaznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie. Niewazno$¢ postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona zostaje
faktycznie pozbawiona mozliwosci dziatania, co nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy. Powod aktywnie uczestniczyt w procesie,
zgtaszajgc twierdzenia i wnioski dowodowe majgce na celu ich potwierdzenie.
Zapewniono mu takze - pomimo osadzenia w jednostce penitencjarnej - dostep
do akt sprawy. O niewazno$ci postepowania przed Sgdem Il instancji nie powoduje
nieuwzglednienie wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng. Prawo
do obrony swoich praw w postepowaniu nie obejmuje bezwzglednej gwarancji
osobistego uczestniczenia w kazdej rozprawie, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona
przedstawita swoje stanowisko w pismach na wczesniejszych etapach
postepowania, w tym w apelacji, co jest wystarczajgce do dokonania merytoryczne;j
kontroli orzeczenia sadu | instancji. Wniosek o doprowadzenie na rozprawe
apelacyjng skarzgcy motywowat checig osobistego ztozenia dowoddéw dodatkowo
uzasadniajgcych apelacje. Nie byto przeszkdd, aby tego rodzaju wnioski zostaty
ztozone przez powoda przed rozprawg. Dodatkowo, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze powdd wezwany celem przestuchania przed Sgdem | instancji
odmowit wyjscia z celi i udziatu w czynnosciach procesowych, niecelowe wydawato
sie jego doprowadzenie na rozprawe apelacyjng. Sama zas obecno$¢ powoda na

rozprawie apelacyjnej nie byta ze wzgleddéw procesowych niezbedna.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398?%! k.p.c. oraz art. 32
ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 8
pkt 6 i § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

w



