Sygn. akt V CSK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w J.

przeciwko K. Sp. z 0.0. spétce komandytowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 1019/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazane watpliwosci, tj. art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego, pierwsza z powyzszych przestanek nie
zachodzi. Wykfadnia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostata dokonana w szeregu orzeczeniach
zaréwno Sgdu Najwyzszego - co zostato dostrzezone réwniez przez skarzgcego —
I mozna uznac¢ ja za utrwalong.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powofania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty lub dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
W gre przepisow i poszukiwania ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ. i przytoczone w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Szczegotowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala stwierdzi¢, ze jest ona - we wskazanym wyzej znaczeniu - oczywiscie
uzasadniona.

Nalezy zauwazy¢, ze powofanie sie na oczywistg zasadnoS$¢ skargi
kasacyjnej wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego twierdzenia, iz w ramach
naruszenia tych samych przepisow pojawito sie istotne zagadnienie prawne albo
wystgpita potrzeba ich wyktadni ze wzgledu na istnienie powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c., jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat a czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



