Sygn. akt V CSK 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. T. - spadkobiercy E. T.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit od strony
pozwanej Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie na rzecz
powoda E. T. kwote 149 909 ztotych z odsetkami i oddalit dalej idgce powodztwo i
rozstrzygngt o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie sprawy zapadto po
ustaleniu, ze na skutek wypadku drogowego doszto do uszkodzenia samochodu
powoda marki Audi A8, ktéry byt ubezpieczony na podstawie umowy autocasco u
pozwanego ubezpieczyciela. Powdd uznat, ze wyptacona kwota 168 491 zitotych
wyptacona w toku postepowania likwidacyjnego nie odpowiadata wysokos$ci szkody,
ktéra zostata zakwalifikowana jako szkoda catkowita. Ekspertyza sporzadzona na
Zlecenie powoda przez rzeczoznawce opiewata na kwote 104 700 ziotych jako
warto$¢é rynkowa uszkodzonego pojazdu, kwote 386 700 ztotych jako wartos¢ tego
pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a nalezne odszkodowanie - na kwote 282 000
ztotych. W wyniku dokonanej weryfikacji w toku postepowania sgdowego przez
biegtego sgdowego, wartos¢ uszkodzonego samochodu zostata okreslona na
71900 zlotych, a zatem szkoda powoda na kwote 314 800 ziotych. Po
uwzglednieniu juz wyptaconego powodowi odszkodowania, nalezato zasgdzi¢
réznice, uzupetniajgc jg o koszty ekspertyzy zleconej przez powoda. Za podstawe
odpowiedzialnosci przyjety zostat art. 471 k.c. oraz art. 805 §1 i 2 k.. z

uwzglednieniem ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny [...], wyrokiem z dnia 7
listopada 2016 r. zmienit wyrok Sgadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Ustalit, ze w sprawie nastgpito
nadubezpieczenie samochodu powoda o %4 jego wartosci, wynoszacej na dzien
wyrzgdzenia szkody 287 700 ziotych. Sad, z powotaniem sie na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt
| Aca 729/15) uznat, ze w ubezpieczeniach majgtkowych odszkodowanie nie moze
by¢ wyzsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego, a wiec uprawniac
ubezpieczajgcego do otrzymania odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia,
a wyzszego tym samym od wartosci ubezpieczeniowej, lecz najwyzej w wysokosci

rzeczywistej wartosci rzeczy. Jak przyjmuje doktryna, do ktorej dotgcza sie



orzecznictwo (tak Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r.,
sygn. akt | ACa 1388/14) ustalenie wartosci ubezpieczeniowej cigzy nie na
ubezpieczycielu, a na ubezpieczonym, ktéry dokonuje oszacowania przedmiotu
ubezpieczenia i jego obcigzajg skutki zbyt wysokiej lub zbyt niskiej zadeklarowane;j
wartosci ubezpieczeniowej. Ubezpieczony nie moze wiec zgda¢ odszkodowania
przenoszgcego wysokosc¢ szkody. W wypadku wystgpienia tzw. szkody catkowitej,
ubezpieczony winien otrzymac odszkodowanie do wysokosci sumy ubezpieczenia,

ale w kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody.

Majgc na uwadze poczynione uwagi Sgd Apelacyjny, po przyjeciu wartosci
pojazdu przed uszkodzeniem na kwote 287 770 ztotych, uwzgledniajgc otrzymane
odszkodowanie i warto$¢ rynkowg uszkodzonego samochodu (168 491 plus
135 660 ztotych = 304 151 ztotych), przekraczajgcg wysokos¢ naleznego powodowi

odszkodowania uznat, ze nalezato oddali¢ powddztwo.

W skardze kasacyjnej petnomocnik spadkobiercy powoda zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c.
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z § 3 pkt 76 ogdlnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych przyjetych uchwatg UZ/33/2012 z dnia 31 stycznia
2012 r. (dalej jako o.w.u.), prowadzgcg do uznania, ze warto$¢ pojazdu
w dniu szkody wynosita 287 700 ztotych, a warto$¢ rynkowa samochodu w stanie
uszkodzonym, to kwota 135 660 ztotych, ustalona w drodze aukcji internetowej;
art. 824§ 1 k.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z § 18 ust. 4 o.w.u.
przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze strony nie ustality
rozszerzonego zakresu ubezpieczenia, a tym samym odszkodowania
przewyzszajgcego szkode w przypadku szkody catkowitej; art. 6 w zwigzku z art.
815 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na zwolnieniu pozwanej
z obowigzku udowodnieniu faktu, ze to powdd swiadomie wprowadzit w btgd agenta
ubezpieczeniowego strony pozwanej, przez co w zawartej umowie ubezpieczenia
autocasco ustalono wartos¢ 386 700 ztotych, a tym samym doszio do
nadubezpieczenia pojazdu z winy powoda. Skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz spadkobiercy
powoda kwoty 146 909 ztotych z odsetkami, zasgdzenie kosztow postepowania,



w tym postepowania kasacyjnego oraz dopuszczenie dowodow z dokumentow

stanowigcych zatgczniki do skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej znalazta sie, sformutowana poza zarzutami
i wnioskami skargi informacja petnomocnika powoda o tym, Zze w okresie pomiedzy
wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji dnia 13 maja 2016 r., wniesieniem
apelacji od tego wyroku przez pozwanego i wydaniem wyroku przez Sad
Apelacyjny dnia 7 listopada 2017 r. zmart powdd (dnia 6 sierpnia 2016 r.).
Petnomocnik powoda dotgczyt odpis skrocony aktu zgonu, wypis protokotu
z dnia 30 stycznia 2017 r. dziedziczenia po zmartym przez jego syna L., z tej samej
daty wypis protokotu przyjecia oswiadczenia o przyjeciu spadku oraz rowniez z tej
samej daty wypis aktu poswiadczenia dziedziczenia. Wyjasnit, ze o Smierci powoda
dowiedziat sie dopiero, gdy po ogtoszeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego wielokrotnie
prébowat bez skutku skontaktowac sie z klientem w celu przekazania informacji o

sentencji wyroku Sadu drugiej instancji

Petnomocnik obecnego powoda, z powotaniem sie na art. 379 k.p.c. podniést
kwestie niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego, ze wzgledu na utrate przez
dotychczasowego powoda zdolnosci sgdowej z chwilg jego $mierci. Stanowisko to
jest stuszne i nawet, gdyby petnomocnik powoda odpowiedniego zarzutu nie
podnidst, to stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji
nalezato stwierdzi¢ z urzedu, z chwilg dowiedzenia sie o przyczynie niewaznosci

postepowania.

Obecny powdéd we wnioskach skargi kasacyjnej nie umiescit wniosku
zwigzanego z tg niewaznoscig. Jednakze wymaga stwierdzenia z urzedu,
ze wrazie Smierci strony postepowania i mimo to jego dalszego prowadzenia
oraz wydania orzeczenia, postepowanie to jest niewazne, ze wzgledu
na ustanie zdolnosci sgdowej strony, co wymaga uchylenia tego orzeczenia
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). W okolicznosciach sprawy nie byto potrzeby znoszenia
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, dlatego Sad Najwyzszy ograniczyt



swoje orzeczenie do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania. Uczynione to zostato bez podejmowania rozwazan
merytorycznych odnoszgcych sie do zarzutéw skargi kasacyjnej, przytoczonych
w czesci wstepnej tego uzasadnienia. Wynika to z tego, ze ponownie rozpoznajgc
sprawe Sad Apelacyjny dokona wiasnych ocen wyroku Sgdu pierwszej instanciji,

wiec rozwazanie zarzutdw skargi w niniejszej sprawie nie bytoby zasadne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak
w wyroku, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1

w zwiazku z art. 3982 k.p.c.
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