Sygn. akt V CSK 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 870/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.717, - (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. C. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 18 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 14 maja 2014 r. poprzez oddalenie powodztwa przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w S. o zaptate kwoty 110. 000 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych bledow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy opart na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, wskazujgc na wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego rozstrzygnieciu, czy dokonanie przez agenta
ubezpieczeniowego ogledzin pojazdu i wypetnienie przez niego wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia zastepuje obowigzek deklaracji co do ilosci i rodzaju

zabezpieczen zainstalowanych w pojezdzie.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej ale i innych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wywaod
przedstawiony przez skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze, nie zawiera pogtebionej argumentacji o charakterze prawnym.
Zaprezentowany problem kazdorazowo powinien by¢ oceniany indywidualnie,
w uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych, zatem nie dotyczy kwestii prawnej
nadajgcej sie do jurydycznego uogolnienia. Ponadto uzasadnienie zagadnienia
prawnego nie znajduje odzwierciedlenia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
Sad orzekajgcy w sprawie przyjgt bowiem, Ze agent jedynie doradzat
ubezpieczajgcemu podczas wypetniania wniosku oraz bazowat na wyjasnieniach co
do rodzaju i ilosci zabezpieczenh udostepnionych przez samego skarzgcego. Zwrocit
ponadto uwage na profesjonalng znajomos¢ zabezpieczen pojazdéw po stronie
powodowej oraz tres¢ jego oswiadczen w postepowaniu likwidacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania oraz w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.) rozstrzygnat

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



