Sygn. akt V CSK 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w S.

przeciwko Z. Sp. zo.0. w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie $rodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 wrzesnia 2016 r. naruszenie art. 58 § 1 i 3, art. 65, art. 379, 395 § 1, art.
491, 636 § 1, art. 656 § 1, art. 647 i 654 k.c. - w réznych konfiguracjach.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej strona
pozwana uzasadnita w pierwszej kolejnosci wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego dopuszczalnosci oznaczenia terminu
koncowego do wykonania umownego prawa odstgpienia w ten sposéb, ze bieg
tego terminu rozpocznie sie od wystgpienia oznaczonego zdarzenia przysztego,
niepewnego, polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu dtuznika, stanowigcym

przejaw niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy.

Ponadto strona pozwana powofata sie na potrzebe wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci i  wywolujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie sgaddéw, przez rozstrzygniecie, czy S$Swiadczenie wykonawcy

wynikajgce z umowy o roboty budowalne jest podzielne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., || PK
98/05). Strona pozwana nie wykazata, aby w sprawie wystepowato tak rozumiane
istotne zagadnienie prawne. Problematyka przestanek umownego prawa
odstgpienia byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00, z dnia
18 pazdziernika 2012 r., V CSK 417/11, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12,
i z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 265/13), a strona pozwana nie dowiodta potrzeby
kolejnej wypowiedzi w tej kwestii.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zalezy od wykazania, ze tres¢ okreslonych
przepisbw prawa hie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepisow powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzagcy powinien je przedstawic, jak
tez wuzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09). Argumentacja zawarta w skardze nie pozwala na
przyjecie, ze w sprawie wystgpita przestanka okreslona z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz dostatecznie, ze w umowie
o roboty budowlane przedmiot swiadczenia w postaci obiektu budowalnego jest co
do zasady niepodzielny, ale samo Swiadczenie moze bycC realizowane i rozliczne
czesciami (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., Il CSK 337/08,
z dnia 9 lipca 2009 r., lll CSK 341/08, z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 737/13,
i z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 631/15).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt
71§10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawych (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1804 ze zm.).



