Sygn. akt V CSK 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwkol...] Szpitalowi Klinicznemu [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki E. W. od wyroku oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty 150 000 zi
tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki. Powodka
ztozyta od tego wyroku skarge kasacyjng i wniosta o przyjecie tej skargi do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym; jest nim zapewnienie jednolitosci orzecznictwa oraz
spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji tej funkcji stuzy uregulowana
w art. 398° k.p.c. instytucja przedsadu. Zgodnie z przywotanym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do
rozpoznania ma réwniez na celu realizacje zasady szybkosci postepowania.
Akcentuje tez wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sadem
Najwyzszym, z ktorym Kkorelujg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi

kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o wuchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto powinna spetnia¢ zwykte wymagania
przewidziane dla pism procesowych oraz zawiera¢ odpisy. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowa¢ z przestankami
z art. 398° k.p.c. (por. post. Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/05).



Skarzgca jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata oczywistg zasadnos¢ skargi oraz - w tym samym zakresie -
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Oparcie wniosku na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Skarzacy powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢" i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Z kolei odwotanie sie do przestanki
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego obliguje do poprawnego
okreslenia tego zagadnienia, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ danego zagadnienia wyraza sie w tym, ze jego rozstrzygniecie miatoby
znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw. Tylko wtedy moze by¢é bowiem

realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej.

Wskazanie obu ww. przestanek jednoczes$nie, bez roztgcznego odniesienia
ich do konkretnych zarzutow, podwaza zasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Nie jest bowiem mozliwe wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, gdy jednoczesnie prawidtowe rozstrzygniecie sprawy
miatoby mie¢ — w odniesieniu do tych samych kwestii - oczywisty charakter.
Okolicznosci wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie wzajemnie
(por. post. Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11). Ponadto skarzaca
nie sprecyzowata, ktére doktadnie przepisy zostaty naruszone w sposéb oczywisty,
i na czym miataby polega¢ oczywistosc¢ ich naruszenia. Ograniczyta sie tylko do
wyrazenia negatywnej oceny zaskarzonego orzeczenia i zakwestionowania
prawidtowosci czynnosci Sgdu Il instancji. Skarzgca nie wyjasnita jednak, dlaczego
czynnosci te miatyby $wiadczy¢ o naruszeniu prawa, oraz w czym miatby sie

przejawiac¢ kwalifikowany charakter takiego naruszenia.

Odwotujgc sie natomiast do istnienia w sprawie zagadnienia prawnego,

skarzgca zaniechata sformutowania treSci zagadnienia, lecz poprzestata na



stwierdzeniu, ze oceny wymaga, czy niewskazane konkretnie braki postepowania,
wyrazajace sie, zdaniem skarzgcej, w zaniechaniu uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie doprowadzity do ,naruszenia
prawa powdodki do obrony i przedstawienia swoich racji w sprawie o naruszenie
dobr osobistych oraz prawa rownego traktowania stron w postepowaniu cywilnym
(...)". Skarzgca nie przedstawita przy tym argumentacji swiadczacej o tym, ze
zagadnienie to miatoby mieé charakter uniwersalny, lecz — przeciwnie - dostrzezony

problem prawny odnosita wytgcznie do indywidualnych okolicznosci przedmiotowej
sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata zaistnienia przestanek uzasadniajgcych przyjecie wniesionej przez nig

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tej przyczyny na podstawie art. 398° k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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