Sygn. akt V CSK 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
przeciwko M. N., J. K., L. K., i M. K.

o ustalenie niewaznos$ci czynnos$ci prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w G. w pozwie skierowanym przeciwko M. N., J. K,
M. K. i . K. domagat sie ustalenia niewaznosci dwoéch notarialnych umow
sprzedazy nieruchomosci oraz czynnosci prawnej porozumienia wekslowego

dokonanej przez M. N. z J. i M. K. oraz t. K. jako poreczycielem wekslowym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. ustalit, ze
niewazna jest umowa sprzedazy nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej jako
dziatka nr [...], potozonej w M. przy ul. K., zawarta miedzy J. K. i M. K. a M. N.
w dniu 26 kwietnia 2006 r. oraz umowa sprzedazy tej nieruchomosci zawarta
miedzy tymi samymi stronami w dniu 28 grudnia 2006 r., oddalit powodztwo
w pozostatej czesci, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego M. N. kwote
1 359,90 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, nie obcigzyt pozwanych kosztami
sgdowymi oraz oddalit wniosek M. K., J. K. i . K. o zasgdzenie kosztéw procesu
od M. N.. Ustalit, ze w dniu 25 listopada 2005 r. M. K. i J. K. zawarli ze Spotkg z 0.0.
B. z siedzibg w L. (dalej ,Spodtka”) umowe pozyczki kwoty 150 000 zi, ktora zostata
zabezpieczona hipotekg kaucyjng do kwoty 300 000 zt obcigzajgcg rzeczong
nieruchomos$¢. Oprocentowanie pozyczki wynosito 7% miesiecznie. Pozyczka miata
by¢ zwrécona do dnia 25 lutego 2006 r. M. i J. K. zlozyli do dyspozycji Spotki
weksel in blanco, ktéry zgodnie z deklaracjg wekslowg moégt byé wypetniony
w wypadku niezaptacenia w terminie naleznosci wynikajgcej z umowy pozyczki
z doliczonymi odsetkami karnymi w wysokosci 1% za kazdy dzien zwioki. M. K.
iJ. K. udzielili Spoétce petnomocnictwa do sprzedazy ich nieruchomosci
dowolnym osobom za cene nie nizszg niz 150 000 zt. Nie sptacili oni pozyczki
w terminie wynikajgcym z umowy. W kwietniu 2006 r. skontaktowali sie
telefonicznie zM. N., przekazujgc mu informacje o umowie pozyczki
oraz zaproponowali kupno rzeczonej nieruchomosci, kitorg w dniu 26 kwietnia
2006 r. sprzedali M. N. za cene 200 000 zt. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2006 r.
M. N. sprzedat rzeczong nieruchomos¢ M. K. i J. K. za cene 410000 z.
Kupujgcy oswiadczyli, ze kwote 131 000 zt zapfacili przed zawarciem umowy,
natomiast kwote 279 000 zt zobowigzali sie zaptaci¢ do dnia 12 stycznia 2007 r.,

zas srodki na zaptate reszty ceny mialy pochodzi¢ z kredytu bankowego.



Roéwniez dnia 28 grudnia 2006 r. M. K. iJ. K. jako wystawcy weksla i t. K. jako
poreczyciel wekslowy oraz ,M.” M. N. w R. jako remitent zawarli porozumienie
wekslowe oraz wystawili cztery weksle o nominatach 20 000 zt, 52 000, 20 000 zt
i 20 000. Potwierdzili otrzymanie w dniu 28 grudnia 2006 r. od remitenta gotéwki
w kwocie 70 000 z. M. K. i J. K. tylko czesciowo pokryli koszty sporzgdzenia
aktu notarialnego, a pozostatg kwote 7 056,07zt zaptacit notariuszowi M. N., ktory
uzyskat w dniu 3 marca 2009 r. wydany przez Sad Rejonowy w M. nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym. W dniu 7 marca 2007 r. M. N. skierowat do Sadu
Rejonowego w M. trzy pozwy przeciwko M. K., J. K. oraz t. K., domagajgc sie
wydania nakazow zaptaty na podstawie weksli opiewajgcych na kwoty po 20 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami. Sad Rejonowy w dniu 21 marca 2007 r. i dwukrotnie
w dniu 21 kwietnia 2007 r. wydat trzy nakazy zobowigzujgce pozwanych do zaptaty
na rzecz M. N. kwot po 20 000 zt z ustawowymi odsetkami. Przed tym Sgdem
toczy sie rowniez sprawa z powodztwa M. N. (nabywcy weksla) przeciwko M. K.,
J.K. i L. K. o zaptate kwoty 52 000 zt z ustawowymi odsetkami na podstawie
weksla wystawionego przez pozwanych w dniu 28 grudnia 2006 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w M. postanowieniem z dnia 5 marca 2007 r. zakwestionowat
warto$¢ nieruchomosci przyjetg na potrzeby umowy z dnia 26 kwietnia 2006 r.
jako zanizong, proponujgc stronom umowy podwyzszenie tej wartosci
do 300 900 zt. Przeciwko M. N. toczg sie postepowania karne przed Sgdem
Okregowym w G. Osrodek Zamiejscowy w R., w ktorych pokrzywdzonymi sg
réwniez inne osoby niewystepujgce w niniejszym postepowaniu jako pozwani. M. N.
zarzucono m.in., ze w dniu 28 i 29 grudnia 2006 r., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, doprowadzit J. K. i M. K. oraz t. K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 112 000 zt w postaci wystawienia czterech
poreczonych weksli wkasnych na wskazang wyzej kwote, ktére M. N. rzekomo
wykupit za cene 70 000 zt, za pomocg wprowadzenia w btgd pokrzywdzonych, ze
zaciggniete zobowigzanie stuzy zabezpieczeniu przekazania na rachunek M. N.

kwoty 279 000 zt, stanowigcej cene zakupu rzeczonej nieruchomosci.

Sad Okregowy w K. podkreslit, ze w zakresie Zzgdania stwierdzenia
niewaznos$ci porozumienia wekslowego z dnia 28 grudnia 2006 r. nie istniaty

przeszkody uniemozliwiajgce podnoszenia zarzutu niewaznosci tego porozumienia



w toku trzech postepowan sgdowych, jakie toczyty sie przed Sgdem Rejonowym
w M., a orzeczenia w tych sprawach sg prawomocne. Wskazat, ze weksel
wystawiony na kwote 52 000 zt jest przedmiotem odrebnego postepowania przed
Sgdem Rejonowym w M. z powddztwa M. N. przeciwko M. K., J. K. oraz t. K.
0 zaptate wymienionej kwoty, w ktérym pozwani podnies$li m.in. zarzuty dotyczace
waznosci weksla i porozumienia wekslowego. Przyjat, ze M. N., nabywajgc
nieruchomo$¢ wdniu 26 kwietnia 2006 r., dziatat w porozumieniu
z przedstawicielami Spofki, istniejg wiec podstawy do przyjecia, ze umowa ta byta
czynnos$cig pozorng, a zastrzezenie w niej nieekwiwalentnych sSwiadczen byto
wynikiem dziatan, ktére naruszyty zasady stusznosci kontraktowej, reguty
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta, godzac zaréwno w tres¢
postanowien umownych, a takze w cel umowy, zatem umowa byla sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego. Analogiczne argumenty odniést do umowy

sprzedazy z dnia 28 grudnia 2006 r.
Powdd i pozwany M. N. wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. oddalit obie
apelacje i oddalit wniosek pozwanych J. K., M. K. it. K. o zasgdzenie kosztow
procesu od Skarbu Panstwa. Nie podzielit zarzutow podniesionych w obydwu
apelacjach. W odniesieniu do apelacji powoda, dotyczgcej kwestii niewaznosci
wystawienia weksla o nominale 52 000 zt, zgodzit sie, ze prokurator nie musi
wykazywac interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., skoro na podstawie
art. 7 i 57 k.p.c. zawsze dziata jedynie w interesie publicznym. Uznat jednak, Ze
nie oznacza to, iz prokurator zawsze jest uprawniony do wytoczenia jakiegokolwiek
powoddztwa o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej. Potwierdzit stanowisko
Sadu Okregowego odnosnie wystawienia rzeczonego weksla na kwote 52 000 z,
ze skoro zawista przed sgdem sprawa o zapfate naleznoéci z tego weksla, to
nie ma potrzeby badania w odrebnym procesie waznosci tej czynnosci prawnej,
nie zachodzi wiec w tej sytuacji koniecznos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie
w celu ochrony praworzgdnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego
(art. 7 k.p.c.). Podkreslit, ze nie ma znaczenia to, iz postepowanie w sprawie

zawistej przed Sgdem Rejonowym w M. zostato zawieszone, skoro Prokurator ma



mozliwos¢ przystgpienia do tej sprawy na podstawie art. 60 k.p.c. po stronie

pozwanych i ztozy¢ stosowny wniosek o podjecie postepowania w sprawie.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 7 w zwigzku z art. 57 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej odnosi sie do naruszenia
art. 7 w zwigzku z art. 57 k.p.c. przez przyjecie, ze sad jest uprawniony do oceny
celowos$ci i potrzeby wytoczenia przez prokuratora samodzielnego powddztwa,
o ktérym mowa w art. 57 k.p.c., i ze wobec tego prokurator jest obowigzany do
wykazania w procesie koniecznosci bgdz potrzeby ochrony praworzgdnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego pod rygorem oddalenia powddztwa. Zdaniem
skarzgcego, wspomniana kompetencja nie przystuguje sgdowi, a na prokuratorze
nie cigzy prawny obowigzek udowodnienia potrzeby ochrony débr wskazanych
wart. 7 k.p.c. i wobec tego sad jest obowigzany do rozpoznania roszczenia
zgtoszonego przez prokuratora, ktéry samodzielnie ocenia, czy wytoczenia
powddztwa wymaga wzglad na ochrone praworzgdnosci, praw obywateli lub
interesu spotecznego. Drugi zarzut sprowadza sie w istocie do tego samego oraz
dotyczy naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia. Skarzagcy wskazat tez m.in., ze prokurator nie musi

wytaczaé powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 7 k.p.c. bardzo
szeroko dopuszcza udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym. Zgodnie
zregulacjg przewidziang w tym przepisie, prokurator moze z zastrzezeniem
wyjatkdéw przewidzianych w ustawie w kazdej sprawie, gdy wymaga tego ochrona
praworzadnos$ci, praw obywateli lub interesu spotecznego, wytoczy¢ powddztwo
albo na rzecz oznaczonej, albo nie dziatajgc na rzecz oznaczonej osoby - jedynie
w interesie publicznym, tj. wylgcznie w celu ochrony praworzgdnosci, praw
obywateli lub interesu spofecznego. Zasadnos¢ wystgpienia z odpowiednim
powddztwem jest pozostawiona decyzji prokuratora i nie podlega kontroli sgdu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16, niepubl.).



Podkresla sie, ze jezeli prokurator wytoczyt samoistne powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy, korzystajgc z umocowania okreslonego w art. 7 i 57 k.p.c.,
nie da sie zdefiniowa¢ jego jednostkowego interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Prokurator z mocy art. 7 i 57 k.p.c. zawsze bowiem dziata w interesie
publicznym dla ochrony praworzgdnosci, a przestanki tego dziatania nie podlegajg
kontroli ani ocenie sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r.,
| CR 3/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 165). W konsekwencji uprawnienie prokuratora
do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c. legitymuje go
rbwniez do zgtoszenia na podstawie art. 57 k.p.c. powoddztwa o ustalenie
niewaznos$ci czynnosci prawnej (art. 189 k.p.c.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 107). Kompetencja
prokuratora jest zatem ujeta szeroko, a zasadnosC wystgpienia ze stosownym
powddztwem jest podporzgdkowana autonomicznej decyzji prokuratora i nie
podlega kontroli sgdu. Prokurator moze rowniez wytoczyé powodztwo samoistne
(samodzielne), pozywajgc wszystkie osoby bedace stronami stosunku prawnego,
ktérych wspdtuczestnictwo jest konieczne. Wnoszgc powoddztwo na podstawie
art. 57 k.p.c., dziata w celu ochrony praworzgdnosci, czyli w interesie publicznym,
a wiec zwykle wbrew interesom pozwanych osoéb, dlatego koniecznos¢ udziatu
stron stosunku prawnego w postepowaniu wszczetym przez prokuratora ma stuzy¢
ochronie ich intereséw (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
Il CZP 78/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 139). Odnoszac te spostrzezenia do
niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze, jednocze$nie toczy sie
wczesniej wszczete postepowanie z powddztwa M.N. (nabywcy weksla)
przeciwko M. K., J. K. i . K. o zaptate kwoty 52 000 zt z ustawowymi odsetkami na
podstawie weksla wystawionego przez pozwanych w dniu 28 grudnia 2006 r.
Po drugie, M. N. nie jest strong w niniejszym postepowaniu, dlatego z oczywistych
wzgledéw nie moze w nim broni¢ swoich praw. W konsekwencji nalezy zatem
przyja¢, ze chociaz oczywiscie sgd nie moze ocenia¢ zasadnosci powodztwa
wytoczonego przez prokuratora wytgcznie w celu ochrony praworzgdnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego, to moze takie powddztwo oddalié, jezeli jego
uwzglednienie naruszatoby uprawnienia osoby trzeciej niebedacej strong tego

postepowania. Trzeba dodac, ze z podobnych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit



kasacje prokuratora w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 3 lutego 1999 r.,
[ CKN 167/98 (niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

aj



