Sygn. akt V CSK 90/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie Z.K.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawcy S.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 27
kwietnia 2016 r., ktory oddalit jego wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;j.
Whnioskodawca domagat sie wyodrebnienia w budynku potoznym na dziatce [...],
dla ktérej Sgd Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczystg (...), lokalu mieszkalnego
nr[...] i ¥2 strychu wraz ze zwigzanym z nim udziatem w nieruchomosci wspolnej i
zatozenia dla niego nowej ksiegi wieczystej na podstawie protokotu Sadu
Rejonowego w P. (zawierajgcego ugode sgdowg) sygn. | Ns (...) z dnia 09.01.1992

r. oraz opinii biegtego i zatgczonych dokumentow.

Sad Rejonowy podnidst, Ze istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy zgdaniem wniosku

i trescig dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu. Ugoda i opinia biegtego



sgdowego, stanowigce integralng jej czes$¢, nie ustalajg udziatdw wymaganych
przez przepisy kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu, braku tego nie mozna sanowac
przy pomocy prywatnej opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, wydanej
24 lata pdzniej. Sgd Rejonowy zaznaczyt takze, ze w dacie zawarcia ugody
wnioskodawca nie byt jeszcze wspétwiascicielem gruntu, ktory nabyt pozniej
w 1992 r. Skoro do zawarcia ugody z dnia 9 stycznia 1992 r. nie przystgpity
wszystkie osoby bedgce wspodtwiascicielami nieruchomosci, to J.K. i S.K., nie
bedac jedynymi wspodtwiascicielami nieruchomosci, nie mogli skutecznie dokonac
dziatu spadku po W.K. w mys$| zasady, ze nie mozna przenies¢ wiecej praw niz sie

samemu posiada.

Od postanowienia Sadu Rejonowego apelacje ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie. Sad Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne i prawne poczynione w sprawie. Podkreslit, ze aktualny stan
prawny nieruchomosci jest wynikiem czynnos$ci prawnych nastepczych w stosunku
do ugody z dnia 09.01.1992 r., na ktorg powotuje sie wnioskodawca. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna przyjg¢, ze nastepstwo prawne skarzgcego

w rozumieniu art. 34 u.k.w.h. zostato odpowiednio wykazane.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie art. 34 u.k.w.h., art. 203 § 4 w zw.
z art. 223 §2iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 38 k.r.o. z zw. z art. 5 uk.w.h,,
art. 353'k.c., art. 65 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego zachodzi potrzeba
wyktadni art. 353 k.c. poprzez wyjasnienie, ,czy opinia biegtego sgdowego wydana
w toku postepowania moze zosta¢ potraktowana jako integralna czesé zawartej
ugody sadowej’. Ponadto, w ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyktadni
.art. 38 k.r.o. w relacji do przepisow dotyczgcych dzialu spadku oraz zniesienia
wspotwlasnosci oraz  skutkdw prawnych dokonania zgodnego zniesienia
wspotwtasnosci bez udziatu matzonka pozostajgcego we wspoélnosci ustawowej

z dokonujgcym dziatu”.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawiera zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce
abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu. Skarzacy nie przedstawit zadnych
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig podjecia tej problematyki przez
Sad Najwyzszy. Wad lub niekonsekwencji obowigzujgcego kierunku wyktadni
skarzgcy nie proébowat nawet wskazaé. Brak takze podstaw do przyjecia, ze to
zagadnienie jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Ponadto, ze
wzgledu na charakter postepowania wieczystoksiegowego, kwestie zwigzane ze

stosowaniem art. 38 k.r.o. nie mogg by¢ przedmiotem ocen, gdyz nie mieszczg sie



w zakresie kognicji sadu wieczystoksiegowego, zas problem odnoszacy sie do
udokumentowania w ugodzie sgdowej sposobu wydzielenia nieruchomosci
lokalowych w budynku nie miesci sie w granicach wyktadni art. 353* k.c., ktéry to
przepis statuuje zasade swobody umow, a nie reguty dokumentowania ksztattu

nieruchomosci lokalowych.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), nie zachodzg bowiem
przestanki przedsgdu wskazane przez skarzgcego, a okolicznosci sprawy nie
wskazujg na wystgpienie innych przyczyn prawnych uzasadniajgcych merytoryczne

rozpatrzenie sprawy.
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