Sygn. akt V CSK 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa -

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1800 (tysiac
osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat sie
na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Merytorycznie obie te podstawy dotyczyty tej samej kwestii - czy
wiasciciel nieruchomosci, dokonujgc aktualizacji optaty rocznej w zwigzku ze
zmiang wartosci nieruchomosci, ma obowigzek réwnoczesnego zaktualizowania
naleznej stawki procentowej. Po pierwsze, z tego wzgledu skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona. Wynika to juz ze stanowiska skarzgcego, ktory ten
problem postrzega jako istotne zagadnienie prawne — skoro ma to by¢ zagadnienie
wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, to okreslonej interpretacji stanu
prawnego nie mozna uwazaC za oczywiscie wadliwg. Poza tym lektura
zakwestionowanego wyroku nie dowodzi jego oczywistej wadliwosci. Po drugie,
wskazany problem nie jest tez istotnym zagadnieniem prawnym, ktore
uzasadniatoby przyjecie skargi do rozpoznania. Z przepisOw prawa wynika,
ze aktualizacja wysokosci optaty rocznej ze wzgledu na zmiane wartosci
nieruchomosci oraz aktualizacja stawki procentowej to dwie rézne sprawy. O ile nie
ma przeciwwskazan, aby aktualizacja ta zostata dokonana jednoczesnie, to nie ma
tez takiego wymagania. Wynika to jasno np. z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07 (niepubl.).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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