Sygn. akt V CSK 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J.H. i G.S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej przy ul. [...] w O.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia
Spoétdzielni Mieszkaniowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wskazaniem na potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istothego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére sprowadzita do ustalenia,
-Kto w mys| obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze jest kierownikiem biezgcej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni®.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato, a samo zagadnienie powinno
by¢ ponadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcg problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa.

Problem sformutowany przez pozwang nie ma cech przytoczonych wyze;.
Nie sposdb jest stworzy¢ zamknietej listy osdb wykonujgcych rozmaite obowigzki

w spotdzielni lub na jej rzecz, ktére by mozna objgé mianem kierujgcych jej biezacg



dziatalnosciag, a to oznacza, ze uzyte w statucie pozwanej okreslenie ,kierownik
biezgcej dziatalnosci spotdzielni" musi by¢ wyktadane ad casu ad casum, tak jak
to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.
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