Sygn. akt V CSK 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie R. S., U. S., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu Lublinieckiego i
Gminy Ciasna

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt VI Ca 428/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikow Gminy Ciasna, U. S. i R. S. o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawca H. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 15 lipca 2014 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w Lublihcu z dnia 26 lutego 2014 r., ktérym
oddalono jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na prawie przechodu i przejazdu przez dziatki nr ew. [...]21, [...]114

i [X]114, wskazujgc ze w tym zakresie stanowita ona czesc¢ ogdlnodostepnej drogi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art.
3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy opart na przestance
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze zachodzi
potrzeba wyktadni art. 352 § 1 k.c., uzasadniona rozbieznosciami zachodzgcymi
w orzecznictwie odnosnie do mozliwosci uznania za posiadacza samoistnego drogi

osoby, ktéra z niej korzysta w przeswiadczeniu, ze jest to droga publiczna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przyczyne istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie
doczekat sie wykfadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008.,
I PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgce;j
szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, a w
przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze wyjasnienia, na czym one polegajg
i przytoczenia adekwatnych orzeczeh (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia
13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05,
nie publ.).

Skarzgcy ograniczyt sie do wskazania w skardze jednego orzeczenia Sadu
Najwyzszego (z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR 495/77) i jednego orzeczenia
Sadu Okregowego w Biatymstoku (z dnia 18 listopada 2010 r., Il Ca 771/10), co
uznaé nalezy za niewystarczajgce uzasadnienie wskazanej przyczyny. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, ze w istocie problem dotyczy pojecia i zakresu wykonywania

posiadania samoistnego, ktoremu poswiecona jest znaczna liczba judykatéw, nie



potwierdzajgcych istnienia rozbieznosci orzecznictwa ani potrzeby jego zmiany.
Zgodne jest stanowisko orzecznictwa co do mozliwosci kwalifikacji posiadania
obejmujgcego przejscie lub przejazd przez grunt uwazany mylnie za droge
publiczng. Podkresla sie, ze co do zasady, zgodnie z art. 292 k.c. w zw. z art. 172
k.c. przedmiotem zasiedzenia stuzebnosci moze by¢ kazda nieruchomos¢ bez
wzgledu na jej rodzaj i osobe wiasciciela, wyjgtek dotyczy jedynie drég publicznych,
a posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie nalezy
utozsamia¢ z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wtasnosci
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 352 k.c.,, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie
i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc, za$
wiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c.,
jako posiadanie zalezne. W takich sprawach, przy ocenie korzystania z trwatego
i widocznego urzgdzenia i jego kwalifikacji prawnej, z uwagi na odpowiedniosc
stosowania przepisbw o0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
szczegolne znaczenie majg okolicznosci faktyczne. Kazdorazowo zatem nalezy
badac¢ indywidualne okolicznosci sprawy i brak podstaw do uogdlnieh jako takich
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CSK
196/14, nie publ., z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 491/13, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmobwit przyjecia skargi do rozpoznania.

W braku podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia przez uczestnikdw
kosztow zwigzanych z ich udziatem w sprawie, obowigzujgcej w postepowaniu
nieprocesowym, wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
zostat oddalony (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).



