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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Fundaciji [...] w K.

przeciwko Powiatowi [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)

oraz naruszenie prawa zaskarzonym wyrokiem.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisdw, na tle ktorych powstato. Zagadnienie to powinno byé
nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zarbwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia,
jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.



Powdd zawart w skardze kasacyjnej odrebng czes¢, ktorg nazwat
,zagadnienie prawne” i wyjasnit w niej, ze owo zagadnienie dotyczy ,skutkéw
ztozenia przez zleceniodawce oswiadczenia o rozwigzaniu ww. umowy ze skutkiem
natychmiastowym, jesli nie zaistniaty przestanki do jej rozwigzania w takim trybie”.
Tak sformutowany problem niewatpliwie nie ma cech zagadnienia prawnego
w znaczeniu przytoczonym wyzej. W ramach uzasadnienia swojego stanowiska
powdd przytoczyt watpliwosci, jakie mogg powstawac w zwigzku z kwalifikacjg
umowy zawieranej na podstawie art. 16 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, ale formutujgc problemy dotyczgce odpowiedzi
na pytanie, jakie konsekwencje ma wywotywaé niezasadne ztozenie przez
Zlecajgcego zadanie publiczne oswiadczenia o wypowiedzeniu takiej umowy,
pomingt ustalenia i oceny Sgdoéw meriti poczynione w niniejszej sprawie, z ktoérych
wynika, ze pozwany zasadnie wypowiedziat mu tego typu umowe. Wywody powoda
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wienczg
stwierdzenia, z ktorych wynika, ze powdd sktonny jest traktowacC stosunek
nawigzywany na podstawie umowy zawartej stosownie do art. 16 ustawy
z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie jako
niepodlegajgcy rozwigzaniu na podstawie oswiadczenia jednej ze stron o jej
wypowiedzeniu, ale takie zatozenie pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami
umowy ocenianej w niniejszej sprawie, w ktorej strony wprost przewidziaty
podstawy do zlozenia oswiadczenia o jej wypowiedzeniu oraz takze z ustawg
z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, do ktorej

strony odwotaty sie przy zawieraniu umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.
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