Sygn. akt V CSK 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko M. B. i A. B. , jako spadkobiercom X. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 sentecji tj. w czesci
oddalajacej apelacje oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowa P. Spotka Akcyjna w W. domagata sie zasgdzenia od pozwanej
M.B., jako dtuzniczki rzeczowej, kwoty 85 448,04 zt z tytutu kredytu i kwoty
36 881,33 zt jako odsetek umownych. Sgd Okregowy w B. oddalit jej powddztwo
wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., a Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym

wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. oddalit apelacje powodki.

Zgodnie z ustaleniami obydwu Sgdéw powddka zawarta w dniu 17 lipca
2007 r. z W. B. umowe kredytu w wysokosci 27 083,19 CHF, ktéry zobowigzata sie
wyptacic kredytobiorcy w ztotych polskich i réwniez w ztotych polskich kredytobiorca
obowigzany byt sptacaé kredyt. Zabezpieczenie kredytu stanowity hipoteka
umowna zwykta w kwocie 27 083,19 CHF oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 6 500
CHF obcigzajgce nieruchomos$¢ nalezgcg do pozwanej. Poniewaz kredytobiorca
nie sptacit kredytu, powédka wypowiedziata pozwanej wierzytelnos¢ hipoteczng, a

nastepnie wezwata jg do sptaty dochodzonej naleznosci.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko pozwanej, ze w Swietle art. 358
k.c. niedopuszczalne jest domaganie sie od niej zaptaty naleznosci w walucie
polskiej, skoro zobowigzanie zostato wyrazone w walucie obcej. Wybor waluty

sptaty nalezy do dtuzniczki.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze w umowie kredytu strony przyjety
jako zasade spfate kredytu w walucie polskiej, a nie w walucie obcej, wobec czego
art. 358 k.c. nie sprzeciwia sie uwzglednieniu powddztwa. Uznat jednak, ze wyrok
Sadu Rejonowego jest prawidtowy, poniewaz powoddka nie moze dochodzi¢ od
pozwanej naleznosci w ziotych polskich z powodu ustanowienia hipotek
w niewfasciwej walucie. Zdaniem Sadu drugiej instancji hipoteka, jako prawo
akcesoryjne w stosunku do wierzytelnosci, ktorg zabezpiecza, powinna byc¢
wyrazona w walucie, w ktorej wyrazono te wierzytelnos¢, a walutg wierzytelnosci
jest pienigdz, w ktéorym oznaczony jest przedmiot Swiadczenia. Obie hipoteki
zostaty ustanowione przed nowelizacjg ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst. jedn. Dz U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej:
,u.kw.h.”), dokonang ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz.

1075 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie w dniu 20 lutego 2011 .



Zgodnie z art. 10 ustawy nowelizujgcej, do ustanowionej na nieruchomosci
pozwanej hipoteki kaucyjnej w kwocie 6 500 CHF majg zastosowanie przepisy
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu, a wiec takze art. 684
ust. 11 2 u.k.w.h. stanowigcy, ze na zmiane waluty zabezpieczonej wierzytelnosci,
zwiekszajgcg zakres zaspokojenia z nieruchomosci, potrzebna jest zgoda
wiasciciela nieruchomosci. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze pozwana nie wyrazita
takiej zgody, a powddka nie wykazata, iz zgoda pozwanej nie byta potrzebna,
poniewaz nie zwiekszyt sie zakres zabezpieczenia. Powddka nie moze wiec, jego
zdaniem, zgda¢ od pozwanej zaptaty w ztotych polskich, gdyz zmiana waluty
wierzytelnosci, jaka nastgpita miedzy Bankiem, a jego dtuznikiem osobistym, nie
powoduje zmiany waluty hipoteki, nadal wiec hipoteka pozostaje wyrazona

w walucie obcej (frankach szwajcarskich).

Natomiast do hipoteki umownej zwyktej w kwocie 27 083,19 CHF, zgodnie
z art. 10 ustawy nowelizujgcej, majg zastosowanie przepisy w dawnym brzmieniu.
Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 68 zd. 2 u.k.w.h. waluta hipoteki musi
odpowiadac¢ walucie zabezpieczonej wierzytelnosci i niedopuszczalna jest zmiana
waluty wierzytelnosci, a pozostawienie bez zmian waluty hipoteki. Skoro zatem
zmienita sie (na polskg) waluta wyrazajgca wierzytelnos¢, to powodowy Bank
powinien byt zawrze¢ z pozwang, jako dtuznikiem rzeczowym, umowe O zmianie
waluty hipoteki z frankdw szwajcarskich na ztote polskie, a poniewaz umowy takiej
nie zawart, nie moze od niej zgda¢ zaptaty w ztotbwkach, bowiem nie zachodzi
powigzanie pomiedzy tre$cig zabezpieczonej wierzytelnosci, a trescig hipoteki

ustanowionej we frankach szwajcarskich.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 3983§ 1 k.p.c.
powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 56 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c,,
art. 358! § 1 k.c., art. 68 ust. 3 u.k.w.h. oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Nr 72, poz. 665 ze zm. - dalej:
.pr.bank.”), a w ramach podstawy naruszenie przepisow postepowania -
uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej stanowiska,

iz zobowigzanie pomiedzy dtuznikiem osobistym a strong powodowg nie wywotuje



bezposrednich relacji miedzy strong powodowg a dtuznikiem rzeczowym,

odpowiadajgcym za to samo zobowigzanie.

Sad Najwyzszy w dniu 29 kwietnia 2015 r. wydat wyrok kasatoryjny w
niniejszej sprawie, jednak - poniewaz po jego wdaniu okazato sie, ze zapadt
w warunkach niewaznosci, poniewaz pozwana zmarta przed jego wydaniem, a jej
nastepcy prawni nie wstapili jeszcze w jej miejsce. Wyrok ten zostat wiec uchylony i
- po ustaleniu spadkobiercow pozwanej - skarge kasacyjng nalezato rozpoznac
ponownie, w postepowaniu prowadzonym przy udziale prawidtowo oznaczonych

pozwanych — M. B. i A. B..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry zostat
nieprawidtowo sformutowany, poniewaz skarzgcy nie powotat art. 391 § 1 k.p.c.,
za posrednictwem ktérego art. 328 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym i ktory w rzeczywistosci nie odnosi sie do uchybien
wymaganiom, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji,
lecz do naruszenia prawa materialnego - art. 64 i art. 68 u.k.w.h. w dawnym
brzmieniu przez nieuwzglednienie skutkdw akcesoryjnosci zobowigzania dtuznika
rzeczowego i jego powigzania z zabezpieczonym hipotekg zobowigzaniem dtuznika

osobistego.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 353 § 1 k.c., art. 354 § 1
k.c., art. 68 u.k.w.h. oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 pr. bank.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad drugiej instancji btednie i sprzecznie
z wkasnymi ustaleniami faktycznymi przyjat, iz po ustanowieniu w 2007 r. hipotek
zabezpieczajgcych kredyt udzielony przez powodke dtuznikowi osobistemu — W. B. ,
doszto miedzy stronami umowy kredytowej do zmiany tej umowy w zakresie waluty
kredytu i w wyniku tej zmiany waluta ustanowionych we frankach szwajcarskich
hipotek nie odpowiadata walucie, w ktérej wyrazone byto zobowigzanie dtuznika

osobistego, zmienione na ztote polskie.

Z ustalen faktycznych obu Sgddéw wynika tymczasem, Zze od poczatku
strony umowy kredytowej wyrazity wierzytelnos¢, zabezpieczong hipotecznie, we

frankach szwajcarskich, a wiec w walucie obcej i w takiej walucie ustanowione



zostaty obie hipoteki, natomiast wyptate kredytu przez strone powodowg oraz jego
sptate przez dtuznika osobistego strony umowy kredytowej ustality w ztotych
polskich, a wiec w walucie polskiej. W czasie trwania umowy kredytowej nie doszto
wiec do jej zadnej zmiany w zakresie waluty, czy sposobu wykonania zobowigzania.
Tym samym, wbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego, nie majg w sprawie
zastosowania do ustanowionej hipoteki kaucyjnej przepisy znowelizowanego
art. 684 ust. 1 i 2 u.k.w.h., jak réwniez nie ma podstaw do twierdzenia, ze doszio
do zerwania wiezi miedzy treScig zabezpieczonej wierzytelnosci a trescig

ustanowionej we frankach szwajcarskich hipoteki umownej zwykte;.

Na gruncie przewidzianej w art. 353! k.c. zasady swobody umow,
dopuszczalne jest utozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalg
w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.
Strony mogg wiec ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca,
a jako walute wykonania tego zobowigzania (sptaty wierzytelnosci) walute polska.
Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 pr. bank. wynika, ze okreslona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta spfaty kredytu nie
muszg byé tozsame. Tak wtasnie uzgodnity strony w umowie kredytu, ktérego
sptate zabezpieczaty hipoteki, bedgce przedmiotem sporu. Jezeli, tak jak
w przedmiotowej umowie, kredyt byt wyrazony w walucie obcej, to hipoteka
zabezpieczajgca jego sptate powinna by¢ wyrazona rowniez w tej samej walucie
obcej, co wynika z zasady akcesoryjnosci hipoteki wyrazonej w art. 65 u.k.w.h.
oraz z postanowien art. 68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu. Nie zmienia tej
zasady przyjecie w umowie kredytu, ze jego wyptata i sptata nastgpi w walucie
polskiej, a zatem w tej walucie obowigzany jest spetni¢ swoje zobowigzanie dtuznik.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2001 r. (IV CSK 377/10,
nie publ.), takie ustalenie zasad spfaty kredytu dotyczy tylko sposobu spetnienia
Swiadczenia, ktore nastepuje w ztotych polskich, nie powoduje natomiast zmiany
waluty wierzytelnosci, ktéra wyrazona jest w walucie obcej. W zwigzku
z tym nieprawidtowe bytoby ustanowienie hipoteki w walucie polskiej, poniewaz
wierzytelno$¢ z tytutu kredytu, zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki, jest
wyrazona w walucie obcej, a zatem zgodnie z zasadg akcesoryjnosci hipoteki,

rébwniez hipoteka powinna by¢ ustanowiona w walucie obcej, odpowiadajgcej



walucie kredytu, bez wzgledu na ustalony w umowie rodzaj waluty, w ktérej kredyt

ma by¢ sptacany.

Jezeli dtuznik, zgodnie z umowg, ma spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej,
nie ma zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on
dla dtuznika prawo wyboru waluty spetnienia Swiadczenia tylko wtedy, gdy
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
a w sytuacji opisanej wyzej, zobowigzanie dtuznika do spfaty kredytu wyrazone jest

w walucie polskiej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
ze obie hipoteki zostaty ustanowione prawidtowo, w walucie obcej, odpowiadajgcej
walucie zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej. Nie doszto tez do zmiany waluty
zabezpieczonej wierzytelnosci, a zatem nie ma w sprawie zastosowania art. 684
ust. 1i 2 u.k.w.h.

Pozostaje w tej sytuacji do rozwazenia, w jakiej walucie obowigzany jest
sptaci¢ swoje zobowigzanie wobec wierzyciela dtuznik hipoteczny, nie bedagcy
dtuznikiem osobistym, jezeli wierzytelnos¢ z tytutu kredytu, zabezpieczona hipoteka,
wyrazona zostata w walucie obcej, podobnie jak zabezpieczajgca jg hipoteka,
natomiast walutg sptaty kredytu (wykonania zobowigzania) zabezpieczonego

hipoteka, jest - zgodnie z umowa kredytowg - waluta polska.

Roéwniez odpowiedz na to pytanie wynika z akcesoryjnosci hipoteki.
Zgodnie z art. 65 u.kw.h., zarbwno w obecnym, jak i dawnym brzmieniu,
hipoteka zabezpiecza oznaczong wierzytelnos¢, a wiec wierzytelnos¢ okreslong
przez zindywidualizowang umowe, ktora jg wykreowata i uksztattowata.
Hipoteka zwigzana jest wiec $cisle z konkretng, oznaczong wierzytelnoscig.
Odpowiedzialnos¢ dituznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego
jest wprawdzie odpowiedzialnoscig tylko rzeczowg i jedynie do wysokosci wartosci
obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostate zasady tej odpowiedzialnosci
sg uksztattowane przez umowe kreujgcg wierzytelnoS¢ zabezpieczong hipoteka,
gdyz odpowiedzialno$¢  dtuznika hipotecznego jest odpowiedzialnoscig
akcesoryjng w stosunku do odpowiedzialnosci dtuznika osobistego i uksztattowang

wedtug zasad odpowiedzialnosci diuznika osobistego.



Zgodnie z art. 95 pr. bank. podstawg wpisu hipoteki na zabezpieczenie
kredytu bankowego (hipoteki bankowej) sg dokumenty bankowe stwierdzajgce
udzielenie kredytu, jego wysokos¢, zasady oprocentowania i warunki sptaty oraz
pisemne oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki.
Wiasciciel nieruchomosci ustanawiajgc hipoteke na zabezpieczenie kredytu
bankowego przyjmuje zatem odpowiedzialnos$¢ rzeczowg za Scisle okreslony diug,
wynikajgcy z oznaczonej umowy kredytowej, okreslajgcej miedzy innymi zasady
sptaty zadtuzenia, w tym walute spfaty i odpowiada w tym zakresie tak samo jak
dtuznik osobisty. Jezeli wiec podstawg wpisu hipoteki oznaczonej w walucie obce;j
jest umowa kredytu wyrazonego takze w tej walucie, natomiast spftate
kredytu umowiono w walucie polskiej, to takze dtuznik hipoteczny, nie bedacy
dtuznikiem osobistym, obowigzany jest sptaci¢ swoje zobowigzanie rzeczowe

w walucie polskiej.

Ustanowienie hipoteki w walucie obcej wynika wiec z wymagania
przewidzianego w art. 68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu i art. 68 ust. 3 u.k.w.h.
w brzmieniu obecnym, natomiast nie oznacza, ze odpowiedzialnos¢ wtasciciela
nieruchomos$ci jest okreslona rowniez w tej walucie, gdyz co innego moze wynikac
ze stosunku prawnego bedgcego podstawg ustanowienia hipoteki i kreujgcego
walute spfaty zobowigzania zaréwno dtuznika osobistego jak irzeczowego.
Kazdorazowy nabywca nieruchomosci obcigzonej hipotekg bankowg, ktory
odpowiada rzeczowo wedtug zasad sptaty dtugu kredytowego okreslonych
w umowie kredytu bankowego dla sptaty tego diugu, powinien we witasnym
interesie zapoznaé¢ sie z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu hipoteki,
dotgczonymi do ksiegi wieczystej i okreslajgcymi miedzy innymi walute sptaty

zadtuzenia kredytowego.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego o braku podstaw do zgdania przez strone
powodowg spetnienia $Swiadczenia pozwanej w walucie polskiej jest wiec
nieuzasadnione i narusza miedzy innymi wskazane w skardze kasacyjnej
i wymienione na wstepie przepisy art. 353 § 1, art. 354 § 1 k.c. oraz art. 68 u.k.w.h.,
jak réwniez art. 69 ust. 2 i 4 pr. bank.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
wyrok Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.).



