Sygn. akt V CSK 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Gminy T.

przeciwko |. Spoice z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 listopada 2012 r., ktérym uwzglednione
zostato powddztwo powddki o zaptate kwoty 70 369,30 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 sierpnia 2011 r. tytutem nieuiszczonej naleznosci za dostarczong

pozwanej wode i odbior sciekdw.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazata przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1, 2,i4 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyta z konieczno$cig
udzielenia odpowiedzi na pytania: "czy wobec unormowan ustawy Prawo o miarach
(ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1069, dalej: ,u.p.m.”), a w szczego6lnosci art. 8a i art. 8 ust. 1 pkt 4, wskazania
przyrzadu pomiarowego, wobec ktérego nie dokonano obowigzku okresowej
legalizacji, mogg by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu pomiaru i naliczaniu
natej podstawie naleznosci; czy wobec przewidzianej sankcji karnej
za uzytkowanie przyrzgdéw pomiarowych, podlegajgcych prawnej kontroli
metrologicznej, bez wymaganych dowoddéw tej kontroli lub niespetniajgcych
wymagan (art. 26 ust. 1 pkt 2 tej u.p.m.), istnieje podstawa do przyjecia wskazan
przyrzgdu pomiarowego nieposiadajgcego waznej legalizacji jako podstawy
rozliczen; czy nawet w przypadku przyjecia, ze przyrzad pomiarowy pod wzgledem
technicznym dziata prawidtowo, to czy z punktu widzenia formalnego, jako
niespetniajgcy warunkéw ustalonych dla urzgdzeh pomiarowych, moze w Swietle
wskazanej ustawy oraz przepisow wykonawczych do tego aktu, by¢ uzytkowany

i stanowi¢ podstawe rozliczen naleznosci”.

W Swietle zaskarzonego wyroku okazuje sie, ze wymaga wyktadni art. 8a
u.p.m., ktory nie doczekat sie dotychczas wyktadni, a dokonanie jej pozwoli na
wyeliminowanie rozbieznosci i watpliwosci w rozumieniu zagadnien zwigzanych ze
znaczeniem prawnej kontroli metrologicznej, a w szczegdlnosci istoty dokonywania

legalizacji przyrzgdow pomiarowych oraz ustalenia czy powotana norma stanowi



bezwzgledng przeszkode do przyjecia wskazan takiego nielegalizowanego

urzgdzenia jako podstawy rozliczenia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zwigzana jest z wynikajgcym
zustawy prawo o0 miarach i rozporzagdzenia wykonawczego, obowigzkiem
posiadania przez urzgdzenie pomiarowe inienaruszonej cechy legalizacyjnej
oraz mozliwosci dokonywania pomiaréw bedgcych podstawg naliczania odptatnosci,
jedynie przy uzyciu takich urzgdzen. Wprowadzenie do uzytku urzadzenia
nieposiadajgcego wymaganej legalizacji jest niedopuszczalne, takze w odniesieniu
do dokonywania przy jego uzyciu pomiardow stanowigcych podstawe naliczania

odptatnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowacd je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 |lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04,



niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcg
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu. W ich argumentacji
nie mozna dopatrzy¢ sie przekonujgcych racji, ktore sktaniatyby do uznania,
ze rzeczywiscie chodzi o istotne zagadnienie prawne we wskazanym rozumieniu,
nie zas o okreslenie konsekwencji prawnych ustalonych faktéw. Brak argumentac;ji
prawnej wskazujgcej na potrzebe rozstrzygniecia podanych przez skarzgca
watpliwosci, ktére sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i zmierzajg

w istocie kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyé, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepublikowane). Na spetnienie tych
wymagan nie wskazuje wniosek skarzgcych. Nie ma rzeczywistych podstaw do
uznania, ze wskazany przepis prawa budzi watpliwosci prowadzgce do rozbiezne;j
wyktadni. Motywacja skarzgcej dotyczy rozumienia przepisu zgodnego z przyjetym
przez Sad Okregowy, a zastrzezenia dotyczg stanowiska Sadu wynikajgcego
z przedstawionych okolicznosci, ktorych nie uwzglednia uzasadnienie przyczyny
objetej art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla
wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy przedstawi¢, drogg

odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepisow



prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, ze mialy one wptyw
na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwaliflkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej
I zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398% k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; zdnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.). Rzeczg skarzgcej byto wykazanie, ze oczywistos¢ tego
rodzaju rzeczywiscie zachodzi. Nie motywuje jej kwestionowanie wyktadni
przepisow prawa dokonanej przez Sad drugiej instanciji, jak tez powotanie z jedne;j
strony przyczyn zwigzanych z watpliwosciami prawnymi, a z drugiej traktowanie ich
jako nie budzacych trudnosci interpretacyjnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, analiza podstaw skargi oraz motywdw
zaskarzonego wyroku nie prowadzi do wniosku, ze doszto do naruszenia, w stopniu
kwalifikowanym, prawa materialnego. Kwestionowanie wyktadni prawa dokonanej
przez Sad Apelacyjny oparte jest na subiektywnym przekonaniu skarzgcego, ktére

nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktérej podstawy Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



